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MOTTO DAN PERSEMBAHAN 
Motto 
1. Ingatlah selalu pepatah Arab ini “Man Jadda Wajada” yang artinya barang 
siapa yang bersungguh-sungguh, maka ia akan berhasil. 
2. Maka sesungguhnya bersama kesulitan ada kemudahan, (QS. Al-Insyirah: 5-6)  
3. Tidak ada orang yang sukses tanpa pernah mengalami kegagalan. 
4. Janganlah sesekali waktu meninggalkan sholat, sebab sholat itu bukan hanya 
kewajiban kita namun sholat adalah kebutuhan kita. 
5. Semua yang terjadi dalam hidup kita merupakan rencana terbaik Nya. Jangan 
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Kata kunci : efektivitas, model pembelajaran Role Playing, kemampuan pemecahan 
masalah, kemandirian belajar. 
Pembelajaran matematika dikatakan akan lebih efektif apabila dilakukan 
dengan cara siswa menemukan sendiri kemampuannya dalam menyelesaikan 
masalah matematika dan siswa belajar dengan mengalami bukan menghafal. 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan: (1) ada perbedaan kemampuan 
pemecahan masalah setelah diajar menggunakan model pembelajaran role playing. 
(2) ada perbedaan kemandirian belajar setelah diajar menggunakan model 
pembelajaran role playing (3) ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan 
kemandirian belajar setelah diajar menggunakan model pembelajaran role playing. 
(4) model pembelajaran role playing lebih efektif terhadap kemampuan pemecahan 
masalah dan kemandirian belajar peserta didik. 
Populasi pada penelitian ini adalah siswa kelas VIII semester I SMP Negeri 
5 Tegal Tahun Pelajaran 2019/2020. Pengambilan sampel dengan cluster random 
sampling. Sampel yang diambil sebanyak 3 kelas, yaitu kelas eksperimen, kelas 
kontrol dan kelas uji coba. Pengumpulan data menggunakan dokumentasi, angket 
dan tes. Teknik analisis data yang digunakan uji proporsi, uji t satu pihak kanan, uji 
manova, dan uji 𝜏2-Hotelling. 
Hasil penelitian menyatakan bahwa: (1) ada perbedaan kemampuan 
pemecahan masalah setelah diajar menggunakan model pembelajaran role playing. 
(2) ada perbedaan kemandirian belajar setelah diajar menggunakan model 
pembelajaran role playing (3) ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan 
kemandirian belajar setelah diajar menggunakan model pembelajaran role playing. 
(4) model pembelajaran role playing lebih efektif terhadap kemampuan pemecahan 
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A. Latar Belakang Masalah 
Pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan 
suasana belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif 
mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual 
keagamaan, pengendalian diri, kecerdasan, akhlak mulia, serta keterampilan 
yang diperlukan dirinya dan masyarakat. 
Pendidikan menjadi aspek penting yang diperhatikan di Indonesia. Hal 
ini terbukti dengan digalakkannya program wajib belajar dan jam belajar 
masyarakat. Kesadaran masyarakat akan pendidikan membuat pemerintah 
harus meningkatkan kualitas pendidikan di Indonesia. Untuk mencapai 
kemajuan dalam pendidikan, kegiatan belajar di sekolah menjadi salah satu 
faktor penting. Kegiatan pembelajaran inilah yang mendapat sumber belajar 
yang pokok untuk siswa dalam mengembangkan kemampuan dan bakatnya. 
Kegiatan pembelajaran diberbagai bidang ilmu perlu diperbaiki guna 
memfasilitasi semua siswa yang berbeda latar belakang dan karakter. Tak 
terkecuali di bidang matematika.  
Matematika adalah ilmu dasar dari semua ilmu pengetahuan. Tak 
jarang matematika dianggap sebagai ibunya ilmu pengetahuan. Namun banyak 
orang menganggap matematika sulit, matematika dianggap statis dan pakem 





menjadi salah satu penyebab siswa kurang semangat saat pembelajaran 
matematika. Kurang semangat siswa dalam belajar tersebut menyebabkan 
siswa terkadang tidak memperhatikan pembelajaran matematika. Terlebih lagi 
jika siswa diberi soal-soal pemecahan masalah. 
Menurut peraturan Menteri Pendidikan Nasional Republik Indonesia 
Nomor 22 tahun 2006, pemecahan masalah adalah salah satu aspek penting 
dalam pendidikan matematika. Hal tersebut senada dengan pendapat Soedjadi 
(2000: 36) bahwa kemampuan pemecahan masalah adalah suatu keterampilan 
pada peserta didik agar mampu menggunakan kegiatan matematis untuk 
memecahkan masalah dalam matematika, masalah dalam ilmu lain, dan dalam 
masalah kehidupan sehari-hari. 
Namun pada kenyataannya, kemampuan pemecahan masalah 
matematika siswa masih kurang. Siswa cenderung melewati soal yang 
membutuhkan analisis permasalahan. Selama pembelajaran, tak jarang siswa 
menunggu guru menjelaskan atau menunggu teman mengerjakan didepan 
kelas. Siswa kurang mandiri dan cenderung membutuhkan waktu yang relative 
lama untuk belajar. Waktu belajar di sekolah menjadi kurang efektif. Dengan 
demikian, kemandirian belajar siswa juga menjadi salah satu hal penting untuk 
kesuksesan pembelajaran. Dengan kemandirian belajar, siswa dapat belajar 
tanpa harus menunggu atau menggantungkan pada sumber belajar tertentu.  
Berdasarkan hasil wawancara dengan  Ibu Sri Sukini S.Pd selaku guru 
matematika kelas VIII di SMP N 5 Tegal, model pembelajaran yang digunakan 





konvensional. Dalam model pembelajaran ini, guru masih berperan sebagai 
pusat pembelajaran sehingga peserta didik bersikap kurang aktif dan hanya 
mendengarkan apa yang disampaikan oleh guru. Hal ini berakibat dalam 
mengerjakan soal peserta didik cenderung mengikuti langkah-langkah yang 
diberikan oleh guru. Sehingga peserta didik kurang memiliki kreativitas dan 
menyebabkan kesulitan dalam memecahkan masalah yang berkaitan dengan 
system persamaan linear dua variabel. Beliau mengatakan bahwa pemecahan 
masalah  peserta didik masih tergolong rendah dilihat dari banyak peserta didik 
yang mendapatkan nilai dibawah KKM yaitu 76. Hal ini dapat dilihat pada nilai 
ulangan harian pada materi pokok sistem persamaan linear dua variabel. Oleh 
karena itu banyak dari peserta didik yang beranggapan bahwa sistem 
persamaan linear dua variabel adalah pelajaran yang sulit.   
Sistem persamaan linear dua variable (SPLDV) merupakan salah satu 
materi atau pokok bahasan yang dimana siswa menganggap itu suatu materi 
pembelajaran yang sulit, karena banyak butir-butir soalnya berupa soal cerita. 
Kebanyakan dari peserta didik kelas VIII SMP 5 Tegal masih kesulitan dalam 
mendiskripsikan apa yang diketahui, apa yang ditanyakan dan tidak mampu 
memikirkan langkah-langkah untuk dapat menyelesaikan soal. Sebagian siswa 
menanyakan kepada guru bagaimana cara penyelesaiannya. Maka 
dijelaskanlah cara penyelesaiannya oleh guru. Untuk menguji pemahaman 
siswa terhadap materi sistem persamaan linear dua variabel, guru memberikan 
soal yang hampir sama pada contoh soal sebelumnya hanya mengubah 





untuk menyelesaikannya, sehingga guru perlu menjelas ulangkan tentang cara 
mengerjakan soal tersebut. Hal ini membuat pembelajaran kurang efektif.  
Selain itu, kemandirian belajar peserta didik juga masih kurang. Siswa 
sering kali menunggu penjelasan dari guru untuk menerangkan suatu konsep 
maupun dalam menyelesaikan soal. Beberapa siswa bertanya pada temannya 
tentang penyelesaian soal sebelum mencoba mengerjakan sendiri, Hal ini 
membuktikan bahwa masih banyak siswa yang ragu-ragu dalam 
menyelesaikan soal tersebut. Siswa seharusnya mempunyai inisiatif untuk 
mempelajari dan tidak tergantung orang lain.  
  Untuk menumbuhkan kemampuan pemecahan masalah dan 
kemandirian belajar matematika, model pembelajaran Role playing dapat 
menjadi alternatif yang baik. karena Role playing merupakan pembelajaran 
untuk menghadirkan peran-peran yang ada dalam dunia nyata kedalam suatu 
pertunjukan peran di dalam kelas/pertemuan, yang kemudian dijadikan sebagai 
bahan refleksi agar peserta memberikan penilaian terhadap pembelajaran yang 
sudah dilaksanakan, dan mengeksplorasikan hubungan-hubungan antar 
manusia dengan cara memeragakan dan mendiskusikannya, sehingga secara 
bersama-sama peserta didik dapat mengeksplorasikan berbagai strategi 
pemecahan masalah dan menumbuhkan kemandirian belajar matematika 
siswa. 
Menurut penelitian yang dilakukan Faris Syaifulloh pada peserta didik 





diterapkan model pembelajaran Role playing lebih baik dibandingkan dengan 
hasil belajar pada model pembelajaran ekspositori.   
Aris Septian Rahma Isnani(2014) telah melakukan penelitian tentang 
Efektivitas metode pembelajaran Role Playing terhadap hasil belajar peserta 
didik. Hasil penelitian tersebut menyatakan bahwa hasil belajar peserta didik 
dengan menerapkan metode pembelajaran Role Playing lebih baik dari pada 
peserta didik dengan model pembelajaran konvensional pada materi aritmatika 
sosial kelas VII di SMP Muhammadiyah 3 Kaliwungu Kendal. 
Oleh karena itu, diadakan penelitian kembali yang menerapkan model 
pembelajaran Role Playing pada mata pelajaran matematika untuk mengatasi 
masalah yang dialami di SMP N 5 Tegal yaitu diperlukan pembelajaran yang 
efektif untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian 
belajar matematika. 
Berdasarkan uraian di atas, maka diadakan penelitian dengan judul 
“Efektivitas Model pembelajaran Role playing Terhadap Kemampuan 
Pemecahan Masalah dan Kemandirian Belajar Matematika “(Suatu Penelitian 
pada Peserta Didik Kelas VIII Semester I Pokok  Bahasan Sistem persamaan 
linear dua variabel  SMP N 5 Tegal Tahun Pelajaran 2019/2020) 
B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang di atas, maka dapat diidentifikasi masalah 
sebagai berikut : 
1. Kurangnya Kemampuan pemecahan masalah Peserta didik pada mata 





2. Rasa kemandirian belajar siswa masih kurang baik 
3. Kurang nya variasi model pembelajaran yang digunakan oleh guru 
matematika dalam menyampaikan materi ajar yang mempengaruhi 
kemampuan pemecahan maslah dan kemandirian belajar matematika.  
C. Pembatasan Masalah 
Berdasarkan identifikasi masalah yang terpapar di atas, agar penjelasan 
skripsi terfokus, maka pembatasan masalah hanya yang  hendak diteliti yaitu: 
1. Kemampuan pemecahan masalah matematika yang dimaksud dalam 
penelitian ini adalah kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah pada 
materi pokok system persamaan linear dua variabel pada peserta didik kelas 
VIII SMP N 5 Tegal yang dibatasi dengan 3 langkah yaitu (1) langkah 
memahami masalah, (2) merencanakan penyelesaian, dan (3)menyelesaikan 
masalah  
2. Kemandirian belajar matematika merupakan kemampuan untuk 
mengendalikan dan mengatur pikiran, perasaan dan tindakan sendiri secara 
bebas serta berusaha sendiri untuk mengatasi perasaan-perasaan malu dan 
keragu-raguan. Aspek yang diamati yaitu (1) percaya diri, (2) inisiatif, (3) 
motivasi, (4) bertanggung jawab. 
3. Model pembelajaran Role Playing diharapkan dapat menumbuhkan 








D. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah, identifikasi masalah dan 
pembatasan masalah yang telah diuraikan, maka rumusan masalah pada 
penelitian ini adalah sebagai berikut : 
1. Apakah ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah antara Peserta 
didik kelas VIII SMP N 5 Tegal  Tahun Pelajaran 2019/2020 yang diajar 
menggunakan model pembelajaran Role Playing dengan menggunakan 
model pembelajaran Konvensional? 
2. Apakah ada perbedaan kemandirian belajar matematika antara Peserta didik 
kelas VIII SMP N 5 Tegal Tahun Pelajaran 2019/2020 yang diajar 
menggunakan model pembelajaran Role Playing dengan menggunakan 
model pembelajaran Konvensional? 
3. Apakah ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian 
belajar matematika antara yang diajar menggunakan model pembelajaran 
Role Playing dengan model pembelajaran Konvensional? 
4. Apakah model pembelajaran Role Playing lebih efektif dibandingkan 
dengan model pembelajaran konvensional terhadap kemampuan pemecahan 
masalah dan kemandirian belajar matematika?  
E. Tujuan Penelitian 
Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Untuk mengetahui apakah ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah 
antara Peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Role 





2. Untuk mengetahui apakah ada perbedaan kemandirian belajar matematika 
antara Peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Role 
Playing dengan model pembelajaran Konvensional. 
3. Untuk mengetahui apakah ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah 
dan kemandirian belajar matematika antara Peserta didik yang diajar 
menggunakan model pembelajaran Role Playing dengan menggunakan 
model pembelajaran Konvensional 
4. Untuk mengetahui model pembelajaran Role Playing lebih efektif 
dibandingkan dengan model pembelajaran konvensional terhadap 
kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian belajar matematika. 
  
F. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritik 
a. Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan khasanah 
pengetahuan tentang metode pembelajaran dalam bidang studi 
pembelajaran matematika. 
b. Hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai bahan acuan 
pelaksanaan penelitian selanjutnya. 
2. Manfaat Praktik 
a. Bagi Peneliti 
Hasil dari penelitian ini, peneliti mendapatkan pengalaman 





mendapatkan bekal tambahan sebagai mahasiswa dan calon guru 
matematika sehingga siap melaksanakan tugas di lapangan. 
b. Bagi Peserta didik 
Melatih peserta didik lebih aktif, kreatif dan memperoleh suasana 
baru dalam belajar yaitu dengan diberikan materi menggunakan 
pembelajaran Role Playing sehingga peserta didik mampu memecahkan 
masalah matematika dengan baik. 
c. Bagi Guru 
Hasil penelitian ini dapat dijadikan masukan kepada guru atau 
calon guru matematika dalam menentukan metode mengajar yang tepat, 
yang dapat dijadikan alternatif selain metode yang biasa digunakan oleh 
guru dalam pengajaran matematika serta membantu tugas guru dalam 
meningkatkan prestasi belajar. 
d. Bagi Sekolah 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai 
informasi dan pertimbangan mengenai penggunaan model pembelajaran 






LANDASAN TEORI, KERANGKA BERPIKIR  DAN HIPOTESIS 
 
A. Landasan Teori 
1. Efektivitas 
Efektivitas dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) berarti 
keadaan berpengaruh, kemanjuran, keberhasilan. Sedangkan menurut E. 
Mulyasa (2009: 82) Efektivitas adalah bagaimana suatu organisasi berhasil 
mendapatkan dan memanfaatkan sumber daya dalam usaha mewujudkan 
tujuan operasional. Efektivitas erat kaitannya dengan tercapainya suatu tujuan 
sebab terlaksananya tugas-tugas.  
Lipham dan Hoeh (1987) dalam Mulyasa (2009: 83) meninjau 
efektivitas suatu kegiatan dari faktor pencapaian tujuan, yang memandang 
bahwa efektivitas berhubungan dengan pencapaian tujuan bersama bukan 
pencapaian tujuan pribadi. Efektivitas dapat dijadikan barometer untuk 
mengukur keberhasilan pendidikan.  
Supardi (2013: 164) mengartikan efektivitas adalah usaha mencapai 
sasaran yang telah ditetapkan sesuai dengan kebutuhan, rencana, dengan 
menggunakan data, sarana, maupun waktu yang tersedia untuk memperoleh 
hasil yang maksimal baik secara kuantitatif maupun kualitatif. 
Dengan demikian dapat dikatakan bahwa efektivitas adalah tingkat 





penerapan pembelajaran Role playing dapat dilihat dari pemecahan masalah 
dan kemandirian belajar peserta didik. Jika kemampuan pemecahan masalah 
dan kemandirian belajar peserta didik melalui Role playing lebik baik dari 
pada model pembelajaran Konvensional, maka pembelajaran tersebut dapat 
dikatakan efektif.   
 
2.  Model Pembelajaran Role playing  
Menurut Jumanta (2017:189) model pembelajaran Role playing adalah 
suatu cara penguasaan bahan-bahan pelajaran melalui pengembangan 
imajinasi dan penghayatan siswa. Pengembangan imajinasi dan penghayatan 
dilakukan siswa dengan memerankan tokoh hidup atau benda mati. 
permainan ini pada umumnya dimainkan lebih dari satu orang, hal itu 
tergantung kepada apa yang di perankan. 
Menurut Shoimin (2014:161) model ini memberikan kesempatan-
kesempatan kepada siswa-siswa untuk praktik menempatkan diri mereka 
dalam peran-peran dan situasi-situasi yang akan meningkatkan kesadaran 
terhadap nilai-nilai dan keyakinan-keyakinan mereka sendiri dan orang lain. 
Dewi (2017:99) Juga menyatakan bahwa Role Playing merupakan 
model pembelajaran yang melibatkan peserta didik untuk memerankan suatu 
drama yang ada dalam keheidupan dimasyarakat dan berkaitan dengan materi 
yang dipelajari 
Menurut Nawawi dalam Sasomo (2015) Role playing atau bermain 





dalam posisi yang membedakan peranan masing-masing dalam suatu 
organisasi atau kelompok di masyarakat.  
langkah-langkah pembelajaran Role playing  
a. Memilih masalah, 
guru mengemukan masalah yang diangkat dari kehidupan peserta didik 
agar mereka merasakan masalah itu dan terdorong mencari 
penyelesaiannya.  
b. Pemilihan peran yang sesuai  
Pemilihan peran yang sesuai dengan permasalahan yang akan dibahas, 
mendiskripsikan karakter dan apa yang harus dikerjakan oleh para 
pemain.  
c. Menyusun tahap-tahap bermain peran.  
Dalam hal ini, guru telah membuat dialog sendiri.  
d. Mennyiapkan pengamat,  
pengamat dari kegiatan ini adalah semua siswa yang tidak menjadi 
pemain/peran.  
e. Pemeranan,  
pada tahap ini para peserta didik mulai bereaksi sesuai dengan peran 
masing-masing dan sesuai dengan apa yang terdapat pada skenario 
bermain peran.  
f. Diskusi dan evaluasi,  






g. Pengambilan kesimpulan  
Pengambilan kesimpulan dari bermain peran yang telah dilakukan  
 
Model pembelajaran Role Playing mempunyai banyak kelebihan, 
diantaranya sebagai berikut:  
a. Melibatkan seluruh siswa dapat berpatisipasi mempunyai kesempatan 
untuk memajukan kemampuannya dalam bekerja sama.  
b.  Siswa bebas mengambil keputusan dan berekspresi secara utuh. 
c. Permainan merupakan penemuan yang mudah dan dapat digunakan 
dalam situasi dan waktu yang berbeda  
d. Guru dapat mengevaluasi pemahaman setiap siswa melalui pengamatan 
pada waktu melakukan permainan. 
e. Permainan merupakan pengalaman belajar yang menyenangkan bagi 
anak. 
Kelemahan dari model pembelajaran Role playing sebagai berikut:  
a. Sebagian anak yang tidak ikut bermain peran menjadi kurang aktif. 
b. Banyak memakan waktu.  
c. Memerlukan tempat yang luas.  
Dari seluruh penjelasan tersebut, peneliti mendefinisikan model 
pembelajaran Role playing adalah proses Pengembangan imajinasi dan 
penghayatan yang dilakukan siswa dengan memerankan tokoh hidup atau 






3. Kemampuan pemecahan masalah 
Soedjadi (2000: 36) mengatakan bahwa kemampuan pemecahan 
masalah adalah suatu keterampilan pada peserta didik agar mampu 
menggunakan kegiatan matematis untuk memecahkan masalah dalam 
matematika, masalah dalam ilmu lain, dan dalam masalah kehidupan sehari-
hari. Pemecahan masalah dalam pengajaran matematika dapat diartikan 
sebagai penggunaan berbagai konsep, prinsip, dan keterampilan  
matematika yang telah atau sedang dipelajari untuk menyelesaikan soal 
nonrutin.  
Menurut Branca dalam Netriwati (2016) mengungkapkan bahwa (1) 
kemampuan pemecahan masalah merupakan tujuan umum pengajaran 
matematika; (2) pemecahan masalah meliputi metode, prosedur, dan strategi 
merupakan inti dan utama dalam kuriikulum matematika; (3) pemecahan 
masalah merupakan kemampuan dasar dalam belajar matematika. 
Mawaddah (2015:22) pemecahan masalah adalah suatu pemikiran yang 
terarah secara langsung untuk menemukan solusi atau jalan keluar suatu 
masalah yang spesifik. 
Menurut Polya dalam Anisa (2014) menyatakan bahwa proses yang 
dapat dilakukan pada tiap langkah pemecahan masalah yang disebut 
heuristic. Polya mengungkapkan ada empat komponen dalam kemampuan 
pemecahan masalah yaitu memahami masalah, membuat perencanaan, 
melaksanakan perencanaan, dan mengecek kembali. Proses pemecahan 





a) Tahap memahami masalah, pelajar sering gagal dalam menyelesaikan 
masalah karena semata-mata mereka tidak memahami masalah yang 
dihadapinya. Untuk dapat memahami suatu masalah yang harus 
dilakukan adalah pahami bahasa atau istilah yang digunakan dalam 
masalah tersebut, merumuskan apa yang diketahui, apa yang 
ditanyakan, apakah informasi yang diperoleh cukup, kondisi/syarat apa 
yang harus terpenuhi, nyatakan atau tuliskan masalah dalam bentuk 
yang lebih operasional sehingga mempermudah untuk dipecahkan. 
Kemampuan dalam menyelesaikan masalah dapat diperoleh dengan 
rutin menyelesaikan masalah. Selain itu, ketertarikan dalam 
menghadapi tantangan dan kemauan untuk menyelesaikan masalah 
merupakan modal utama dalam pemecahan masalah 
b) Tahap kedua membuat perencanaan yakni memilih rencana pemecahan 
masalah yang sesuai dan bergantung dari seberapa sering pengalaman 
siswa menyelesaikan masalah sebelumnya. Untuk merencanakan 
pemecahan masalah siswa dapat mencari kemungkinan-kemungkinan 
yang dapat terjadi atau mengingat kembali masalah yang pernah 
diselesaikan yang memiliki kemiripan sifat/pola dengan masalah yang 
akan dipecahkan. kemudian baru siswa menyusun prosedur-prosedur 
penyelesaianya.  
c) Tahap melaksanakan pererencanaan dimana langkah ini lebih mudah 





hanyalah menjalankan strategi yang telah dibuat dengan ketekunan dan 
ketelitian untuk mendapat penyelesaian.  
d) Tahap memeriksa kembali, pada kegiatan ini adalah menganalisis dan 
mengevaluasi apakah strategi yang diterapkan dan hasil yang diperoleh 
benar, apakah ada strategi lain yang lebih efektif , apakah yang dibuat 
dapat digunakan untuk menyelesaikan maslah sejenis, atau strategi 
dapat dibuat generalisasinya. Ini bertujuan untuk menetapkan 
keyakinan dan memantapkan pengalaman untuk mencoba masalah baru 
yang akan datang  
Tahapan/langkah yang dinlai pada penelitian ini ada 3 yaitu memahami 
masalah, membuat perencanaan, melaksanakan perencanaan, dan 
Penyelesaian masalah. Adapun indikator pemecahan masalah sebagai 
berikut :  
 
a) Langkah memahami masalah  
1) Siswa mampu mendiskripsikan atau menginformasi apa yang 
diketahui dalam soal. 
2) Siswa mampu mendiskripsikan atau menginformasikan apa yang 
ditanyakan dalam soal. 
b)  Merencanakan penyelesaian  
1) Siswa mampu memikirkan langkah-langkah untuk dapat 





2) Siswa harus mencari konsep-konsep atau teori-teori ataupun cara 
menyelesaikan soal. 
c)  Penyelesaikan masalah  
1) Siswa mampu menyimpulkan hasil penyelesaian masalah. 
Dari beberapa penjelasan diatas peneliti menyimpulkan bahwa 
kemampuan pemecahan masalah adalah suatu kemampuan yang dimiliki 
peserta didik untuk memecahkan suatu permasalahan dalam keterampilan, 
pengetahuan, dan pemahaman matematika yang telah dimiliki sebelumnya. 
 
4. Kemandirian belajar matematika 
Desmita (2009:185) mengatakan bahwa kemandirian atau otonomi 
adalah kemampuan untuk mengendalikan dan mengatur pikiran, perasaan, 
dan tindakan sendiri secara bebas serta berusaha sendiri untuk mengatasi 
perasaan-perasaan malu dan keragu-raguan. Dalam kemandirian individu 
dapat ditentukan ketika individu mampu atau tidak dalam menyelesaikan 
suatu permasalahan yang dihadapi. Kemandirian biasanya ditandai dengan 
kemampuan menentukan nasib sendiri, kreatif dan inisiatif, mengatur tingkah 
laku,bertanggung jawab, mampu menahan diri, membuat keputusan-
keputusan sendiri, serta mampu mengatasi masalah tanpa ada pengaruh dari 
orang lain. 
Desmita (2009:185-186) mengemukakan orang yang mandiri memiliki 






1. Memiliki hasrat bersaing untuk maju demi kebaikan dirinya sendiri. 
2. Mampu mengambil keputusan dan inisiatif untuk mengatasi masalah yang 
dihadapi.  
3. Memiliki kepercayaan diri dan melaksanakan tugas-tugasnya. 
4. Bertanggung jawab atas apa yang dilakukannya. 
Menurut Suid (2017:73-74) mengemukakan ciri-cri karakter 
kemandirian di bagi menjadi 6 karakter, 
a) Percaya diri  
Percaya diri adalah meyakini pada kemampuan dan penilaian diri sendiri 
dalam melakukan tugas dan memilih pendekatan yang efektif. 
b) Mampu bekerja sendiri  
Mampu bekerja sendiri, adalah usaha sekuat tenaga yang dilakukan secara 
mandiri untuk menghasilkan sesuatu yang membanggakan atas 
kesungguhan dan keahlian yang dimilikinya. Manusia sebagai makhluk 
sosial tidak dapat hidup sendiri, tentunya membutuhkan orang lain dalam 
menjalankan kehidupn ini. Namun mampu bekerja diri sendiri disini 
maksudnya adalah tidak bergantung pada orang lain dalam menyelesikan 
pekerjaan atau tanggung jawab yang dipikulnya.  
c) Menghargai waktu  
Manusia yang mandiri tidak akan membiarkan waktunya terbuang sia-sia, 
sebisa dan semaksimal mungkin ia akan mengerjakan sesuatu yang 






d) Bertanggung jawab  
Tanggung jawab adalah kesadaran yang ada dalam diri sendiri seseorang 
bahwa setiap tindakannya akan mempengaruhi bagi orang lain maupun 
dirinya sendiri. Dengan adanya kesadaran bahwa setiap tindakan nya 
berpengaruh, mka ia akan berusaha agar segala tindakan akan memberikan 
pengaruh yang baik dan menghindari tindakan yang merugikan.  
e) Memiliki hasrat bersaing untu maju 
Anak memiliki sikap yang tidak mudah patah semangat dalam menghadapi 
berbagai rintangan, selain bekerja keras untuk mewujudkan suatu tujua,n 
menganggap rintangan atau hambatan selalu ada dalam setiap kegiatan 
yang harus dihadapi. Memiliki kemauan dan hasrat untuk selalu ingin maju 
agar mencapai apa yang diinginkan, memiliki rasa ingin tahu yang tinggi, 
menyukai hal baru, memiliki kreativitas yang tinggi.  
f) Mampu mengambil keputusan  
Dalam kehidupan sehari-hari, orang tidak terlepas dari berbagai masalah 
yang harus segera diselesaikan dengan baik dan seksama. Agar dapat 
memecahkan masalah yang dihadapi, maka harus dapat menentukan cara 
yang tepat. Setiapa  permasalahn memiliki berbagai cara alternative atau 
langkah-langkah dalam solosi pemecahannya. Akan tetapi manakah yang 
paling tepat untuk dirinya dan yang mampu ia laksanakan. Disini 
diperlukan adanya suatu kemampuan untuk dapat mengambil keputusan 





Dari beberapa penjelasan diatas peneliti menyimpulkan bahwa 
kemandirian belajar matematika adalah kemampuan untuk mengendalikan 
dan mengatur pikiran perasaan dan tindakan sendiri secara bebas serta 
berusaha sendiri untuk mengatasi perasaan-perasaan malu dan keragu-
raguan. Dalam penelitian ini, indikator yang di gunakan oleh peneliti 
adalah percaya diri, inisiatif, motivasi, dan bertanggung jawab,  
Adapun indikator kemandirian belajar matematika sebagai berikut : 
a) Percaya diri 
1) Percaya kepada kemampuan diri sendiri 
2) Berani bertanya saat menemukan kesulitan  
3) Berani mengemukakan pendapat 
b) Inisiatif  
1) Memanfaatkan waktu luang  
2) Tidak menunda pekerjaan 
c) Motivasi  
1) Hasrat mencapai hasil yang terbaik 
2) Adanya kebutuhan yang harus dipenuhi 
d) Bertanggung jawab  
1) Komitmen terhadap tugas maupun pekerjaan  








5. Model Pembelajaran Konvensional 
Menurut Sanjaya (2011), model pembelajaran konvensional merupakan 
pembelajaran yang biasa dilakukan oleh guru dalam proses belajar menagajar 
dikelas. Pada pola pembelajaran konvensional, kegiatan proses belajar 
mengajar lebih sering diarahkan pada aliran informasi dari guru kepeserta 
didik, serta penggunaan metode ceramah terlihat sangat dominan. Peserta 
didik di pandang sebagai individu pasif yang tugasnya hanya mendengar, 
mencatat dan menghafal. 
Ujang Sukandi (2003:126) mendefinisikan bahwa pembelajaran 
konvensional di tandai guru lebih banyak mengajar tentang konsep konsep 
bukan kompetensi, tujuannya adalah peserta didik mengetahui sesuatu 
bukan untuk melakukan sesuatu dan pada proses pembelajaran peserta didik 
cenderung lebih banyak mendengarkan. 
Ibrahim (2017:202) menyimpulkan bahwa model pembelajaran 
konvensional merupakan pembelajaran yang terpusat pada guru, 
mengutamakan hasil bukan proses, siswa di tempatka sebagai objek bukan 
subjek pembelajaran sehingga siswa sulit untuk menyampaikan 
pemdapatnya. 
Menurut Hartono dalam Rochmawati (2014:106), model 
konvensional memiliki ciri ciri sebagai berikut : berpusat pada pendidik, 
penekanan pada pengetahuan, kurang menyenangkan, kurang 





metode yang monoton, tidak banyak menggunakan media pembelajaran, 
dan tidak perlu di sesuaikan dengan pengetahuan yang ada. 
Guru biasanya belum puas manakala dalam proses pengelolaan 
pembelajaran tidak melakukan ceramah. Demikian juga dengan peserta 
didik, mereka akan belajar manakala ada guru yang memberikan materi 
pelajaran melalui ceramah, sehingga ada guru yang berceramah berarti 
ada proses belajar dan tidak ada guru berarti tidak ada belajar    (Sumarno, 
2011). 
Adapun kelebihan dan kelemahan model konvensional : 
a)      Kelebihan 
1. Mempermudah menemukan informasi ditempat yang lain.  
2. Menyampaikan informasi dengan cepat. 
3. Membangkitkan minat akan informasi. 
4. Mengajari cara belajar siswa dengan mendengarkan. 
5. Mudah digunakan dalam proses pembelajara. 
b)      Kelemahan 
1. Tidak semua siswa memiliki cara belajar yang baik melalui 
mendengar.  
2. Kesulitan menjaga ketertarikan siswa dengan apa yang dipelajari. 
3. Siswa tidak mengatahui tujuan belajar.  
4. Penekanan belajar hanya pada penyelesaian tugas.  





Model pembelajaran konvensional di SMP 5 Kota Tegal adalah model 
pembelajarn dimana dalam pembelajaran ini guru masih mendominasi dalam 
proses pembelajaran. Dalam proses pembelajaran ini guru menyampaiakn 
informasi secara lisan kepada peserta didik. Sehingga dalam pembelajaran ini 
peserta didik hanya mendengarkan dan mencatat apa yang disampaikan oleh 
guru. Namun pada kesempatan lain guru juga menambahkan metode atau 
model pembelajaran yng lain disesuaikan dengan materi yang sedang 
diajarkan. 
Berdasarkan uraian diatas, model pembelajaran konvensional adalah 
proses belajar mengajar dari guru kepeserta didik dengan metode ceramah 
yang dimana peserta didik di pandang sebagai individu yang pasif yang tugas 
nya hanya medengar, mencatat dan menghafal. 
 
6. Sistem Persamaan Linier Dua Variabel (SPLDV) 
Setiap hari rambut kita terus bertambah panjang. Rambut kita akan 
memanjang 0,3 milimeter tiap hari. Misalkan panjang rambut seorang gadis 
yang berumur 18 tahun awalnya 250 milimeter. Kita bisa memperkirakan 
rambutnya y milimeter setelah x hari dengan persamaan linear,  yaitu
 y = 0,3x + 250 
Sistem persamaan linier adalah suatu sistem yang jika terdapat dua 
atau lebih persamaan linier akan membangun sistem persamaan 





memiliki dua variabel, dan masing-masing variabelnya berpangkat satu 
(Irwanto, 2016:4). 
Bentuk umum persamaan linier dua variabel adalah:  
ax + by + c = 0,    a dan b serentak ≠ 0  
Pada persamaan diatas, a, b dan c merupakan konstanta, a, b serentak ≠ 
0, sementara x dan y merupakan variabel. Berikut ini diberikan beberapa 
contoh sebagai berikut.  
 
a.  x + y = 4 c.   3a – b = 0    e.  x = 2y 
b.  p – q =3 d.   2x – 3y + 12 = 0     f. 4x + y = 10 
 (Irwanto, 2016:5) 
Peyajian masalah dalam kehidupan sehari-hari yang terkait dengan 
materi sistem persamaan linear dua variabel diterapkan dalam pembelajaran, 
misalkan Ani membeli  4 buah buku dan 2 buah pinsil seharga Rp. 24.000,00, 
sedangkan Ida membeli 5 buah buku dan 2 buah pinsil seharga Rp. 27.000,00. 
Tentukan berapa harga satu buah buku dan satu buah pinsil?. Dalam 
permasalahan ini, telah diketahui bahwa harga 4 buah buku dan 2 buah pinsil 
adalah Rp. 24.000,00, sedangkan harga 5 buah buku dan 2 buah pinsil adalah 
Rp. Kemudian dimisalkan x = harga satu buah buku dan y = harga satu buah 
pinsil, sehingga diketahui model matematika dalam permasalahan ini yaitu 4x 
+ 2y = 24.000 dan 5x + 2y = 27.000. Selanjutnya kita dapat mengetahui 






a. Metode Grafik  
Menyelesaiakan sistem persamaan linear dua variabel dengan metode 
grafik dilakukan dengan cara membuat grafik dari kedua persamaan 
yang diketahui dalam satu diagram. 
Langkah-langkah untuk menentukan metode grafik, yaitu: 
1) Tentukan titik potong garis dengan sumbu X, syarat y = 0 
2) Tentukan titik potong garis dengan sumbu Y, syarat x = 0 
3) Gambar garis dari setiap persamaan 
4) Tentukan titik potong kedua garis, titik potong tersebut adalah 
selesaian dari system persmaan linear dua variable 
b. Metode Substitusi 
Menyelesaikan sistem persamaan linear dua variabel dengan metode 
substitusi dilakukan dengan cara mengganti (mensubstitusi) salah 
satu persamaan yang diketahui dengan persamaan lain. Jika 
variabelnya x dan y untuk menentukan variabel x kita harus 
mengganti variabel y terlebih dahulu, atau sebaliknya, bila ingin 
mencari variabel y maka kita harus mengganti variabel x terlebih 
dahulu.   
c. Metode Eliminasi 
Menyelesaikan sistem persamaan linear dua variabel dengan metode 
eliminasi dilakukan dengan cara menghilangkan salah satu variabel. 
Misalkan kita ingin mengeliminasi variabel x, maka kita harus 





didapatkan nilai y. Setelah mendapatkan nilai y maka selanjutnya 
dengan cara yang sama kita dapat mengeliminiasi variabel y untuk 
mendapatkan nilai x. 
 
7. Penerapan Model Pembelajaran Role Playing Pada Materi SPLDV 
Model pembelajaran Role Playing merupakan cara penguasaan 
bahan–bahan pelajaran melalui pengembangan imajinasi dan penghayatan 
yang dimiliki oleh setiap siswa. Dalam pembelajaran ini, seluruh siswa 
dapat berpatisipasi mempunyai kesempatan untuk memajukan 
kemampuannya dalam bekerja sama.    
Pelaksanaan Pertemuan pertama diawali dengan guru 
menyampaikan judul dan konsep dasar dari materi yang sedang dipelajari 
serta tujuan dari pembelajaran ini, dilanjutkan dengan tanya jawab berkaitan 
dengan materi. Kemudian guru membagi siswa dalam beberapa kelompok 
dengan setiap kelompok terdiri dari 4 – 5 siswa, dan menyuruh siswa untuk 
memposisikan tempat duduknya sesuai dengan teman kelompoknya 
masing-masing. Selanjutnya, guru memberikan naskah dialog bermain 
peran (Role Playing) yang sudah di buat oleh guru sebelumnya kepada 3 
kelompok yang telah di tunjuk oleh guru untuk pertemuan kedua, ketiga dan 
keempat. 
 Pelaksanaan pembelajaran pada pertemuan kedua guru mengawali 
pembelajaran dengan apersepsi. Siswa yang ditunjuk untuk memerankan 





menjadi peran diminta untuk mengamati dan memperhatikan peserta yang 
menjadi pemeran. guru membagi kelompok pada siswa yang bertugas 
sebagai pengamat. Selanjutnya siswa yang mendapatkan peran  memainkan 
drama menampilkan peristiwa sistem persamaan linear dua variabel dengan 
menggunakan metode substitusi., sementara siswa yang bertugas sebagai 
pengamat mengamati sambil mengerjakan Lembar Kerja Siswa yang telah 
disediakan bersama dengan kelompoknya. Setelah permainan selesai 
diadakan diskusi mengenai jalannya Role Playing dilanjutkan dengan 
pembahasan materi yang telah dimainkan. Kemudian guru memberikan 
tindak lanjut berupa evaluasi individu. Setelah evaluasi selesai, siswa 
dengan bimbingan guru menyimpulkan materi yang telah dipelajari.  
Pelaksanaan pembelajaran pada pertemuan ketiga dan keempat 
sesuai dengan rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP)yang disusun oleh 
peneliti. Pemain peran drama pada pertemuan ketiga menampilkan 
peristiwa sistem persamaan linear dua variabel dengan menggunakan 
metode eliminasi, sedangkan pemain peran drama pada pertemuan keempat 
menampilkan peristiwa sistem persamaan linear dua variabel dengan 
menggunakan metode campuran. 
B.     Kerangka Berpikir 
Berdasarkan latar belakang yang telah dikaji, menunjukan bahwa 
perkembangan kemandirian dan kemampuan pemecahan masalah merupakan 
kemampuan yang sangat perlu dimiliki oleh siswa karena kemampuan 





memiliki kepercayaan diri serta mampu mengambil keputusan dan inisiatif 
untuk mengatasi masalah yang dihadapi dalam kehidupan sehari-hari yang 
berkaitan dengan matematika. 
Salah satu model pembelajaran inovatif atau variatif dalam 
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian peserta 
didik adalah model pembelajaran Role playing. Pengalaman belajar yang 
diperoleh dari model pembelajaran ini meliputi, kemampuan kerja sama, 
komunikatif, dan meninterprestasikan suatu kejadian melalui bermain peran. 
Peserta didik dapat mengeksplorasi perasaan-perasaan, sikap-sikap, nilai-
nilai, dan beberapa strategi pemecahan masalah.  
Kegiatan penelitian ini dimulai dengan model pembelajaran Role playing 
dikelas eksperimen dan pembelajaran konvensional pada kelas kontrol. 
Materi yang diberikan pada kelas eksperimen dan kelas control menggunakan 
pokok bahasan yang sama. Maka dari proses pembelajaran menggunakan 
model pembelajaran Role playing diharapkan akan meningkat kemampuan 
pemecahan masalah dan kemandirian peserta didik.  
 
B.  Hipotesis 
Hipotesis adalah jawaban sementara terhadap masalah penelitian yang 
kebenarannya masih harus diuji secara empiris, maka hipotesis yang diajukan 





1. Ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah antara Peserta didik yang 
diajar mengg unakan model pembelajaran Role Playing dengan 
menggunakan model konvensional. 
2. Ada perbedaan kemandirian belajar matematika antara Peserta didik yang 
diajar menggunakan model pembelajaran Role Playing dengan 
menggunakan model konvensional.  
3. Ada perbedaan Kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian belajar 
matematika antara Peserta didik yang diajar menggunakan model 
pembelajaran Role Playing dengan menggunakan model konvensional. 
4. Model pembelajaran Role Playing lebih efektif dibandingkan dengan 






 BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
A. Pendekatan, Jenis dan Desain Penelitian 
1. Pendekatan Penelitian 
Pendekatan yang di gunakan dalam penelitian ini adalah pendekatan 
kuantitatif, karena pada penelitian ini data yang di gunakan berupa angka dan 
menggunakan analisis statistik. 
Sebagaimana pendapat (Sugiyono, 2010:14) bahwa Metode kuantitatif 
adalah metode penelitian yang berlandaskan kepada filsafat positivisme, 
pengumpulan data menggunakan instrumen penelitian, analisis data bersifat 
kuantitatif / statistik dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang telah di 
tetapkan. 
2. Jenis penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan dari penelitian ini adalah penelitian 
eksperimen. Metode penelitian eksperimen dapat diartikan sebagai metode 
penelitian yang digunakan untuk mencari pengaruh perlakuan tertentu terhadap 
yang lain dalam kondisi yang terkendalikan (Sugiyono, 2010:107). 
3. Desain penelitian 
Desain penelitian merupakan rancangan bagaimana proses penelitian 
tersebut dilaksanakan. Pada penelitian ini akan membandingkan keefektifan 
model pembelajaran Role Playing terhadap kemampuan pemecahan masalah 












AE  :  Nilai ujian tengah semester 1 pelajaran matematika kelas  
    eksperimen. 
AK  :  Nilai ujian tengah semester 1 pelajaran matematika kelas kontrol. 
TA  :  Perlakuan menggunakan pembelajaran model Role Playing 
TB  :  Perlakuan pembelajaran menggunakan model konvensional. 
Y1E  :  Kemampuan pemecahan maasalah kelas eksperimen. 
Y2E  :  Kemandirian belajar matematika kelas eksperimen.  
Y1K  :  Kemampuan pemecahan maasalah kelas kontrol. 
Y2K  :  Kemandirian belajar matematika kelas kontrol.  
B. Variabel Penelitian 
Variabel pada penelitian ini dibagi dalam dua kategori yaitu variabel 
bebas dan terikat, kedua variabel tersebut sebagai berikut: 
1. Variabel Independen (Variabel Bebas) 
Variabel bebas adalah variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi 
sebab perubahannya atau timbulnya variabel terikat (Sugiyono, 2010:61). 
Dalam penelitian ini variabel bebasnya adalah model pembelajaran yang 
digunakan dalam proses pembelajaran yaitu model pembelajaran Role Playing 
dan model pembelajaran konvensional (X). 
2. Variabel Terikat 
Variabel terikat adalah variabel yang di pengaruhi atau yang menjadi 





ini variabel terikatnya adalah Kemampuan Pemecahan Masalah (Y1) dan 
Kemandirian Belajar matematika(Y2). 
 
C. Populasi dan Sampel 
1. Populasi  
 Populasi dari penelitian ini adalah seluruh peserta didik  kelas VIII 
semester 1 SMP 5 Kota Tegal yang terdiri atas 6 kelas yang berjumlah 179 
peserta didik. 
Tabel 3.2 data populasi kelas VIII SMPN 5 Kota Tegal 
No Kelas Jumlah Peserta didik  
1 VIII A 30 
2 VIII B 30 
3 VIII C 30 
4 VIII D 29 
5 VIII E 30 
6 VIII F 30 
Jumlah 179 
2. Sampel  
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang di miliki oleh 
populasi tersebut (Sugiyono, 2010:118). 
Teknik pengambilan sampel merupakan teknik untuk menentukan 
sampel yang akan digunakan dalam penelitian. Teknik pengambilan sampel 





Cluster random sampling adalah pengambilan sampel dimana memilih 
unit pengambilan sampel secara acak dan kemudian melakukan pengamatan 
lengkap semua unit kelompok. (Susongko, 2016:24) 
Dalam Penelitian ini diambil sebanyak tiga kelas dari semua populasi 
yang dipilih secara random (acak) menurut kelas, yaitu dengan cara  setiap 
kelas diberi nomor. Nomor-nomor itu kemudian ditarik secara acak untuk 
dijadikan anggota sampelnya. Dari penarikan tersebut didapat satu kelas 
sebagai kelas kontrol (kelas yang mendapat perlakuan pembelajaran dengan 
menggunakan model pembelajaran konvensional) dan satu kelas sebagai kelas 
eksperimen (kelas yang mendapat perlakuan pembelajaran menggunakan 
model pembelajaran Role Playing), dan satu kelas sebagai kelas uji coba 
Sampel dalam penelitian ini ditetapkan dalam tiga kelas, yaitu : 
1) Kelas eksperimen, yaitu kelas yang mendapat perlakuan model 
pembelajaran Role Playing 
2) Kelas kontrol, yaitu kelas yang mendapat perlakuan model pembelajaran 
konvensional. 
3) Kelas uji coba, yaitu kelas yang digunakan untuk menguji kemampuan 
pemecahan masalah matematika sebelum tes tersebut diteskan pada kelas 














1. VIII A 30 Kelas Eksperimen 
2. VIII E 30 Kelas Kontrol 
5. VIII F 30 Kelas Uji Coba 
Jumlah 90  
 
D. Teknik Pengumpulan Data 
Untuk memperoleh data yang diharapkan, maka dalam penelitian ini 
menggunakan metode dekomentasi, tes dan angket. 
Teknik yang akan di gunakan untuk pengumpulan data dalam penelitian 
ini adalah 
1. Dokumentasi 
Teknik dokumentasi berarti cara mengumpulkan data dengan 
mencatat data yang sudah ada. Teknik ini digunakan untuk mendapatkan 
data-data tentang peserta didik yang menjadi populasi dan anggota sampel 
penelitian. Dalam hal ini, teknik dokumentasi digunakan untuk 
mendapatkan data nilai UTS (Ulangan Tengah Semester) semester ganjil 
SMP N 5 Kota Tegal tahun pelajaran 2019/2020. 
2. Teknik Tes 
Pengumpulan data melalui teknik tes dilakukan dengan memberikan 
instrumen tes yang terdiri dari seperangkat pertanyaan untuk memperoleh 
data mengenai kemempuan siswa terutama pada aspek  kognitif. (Lestari, 
2015:232). Teknik ini untuk mendapatkan data nilai kemampuan 





penelitian ini, tes diberikan hanya satu kali setelah kelompok eksperimen 
dikenai perlakuan (treatment) yang dalam hal ini adalah model 
pembelajaran Role Playing dan model pembelajaran konvensional pada 
kelas kontrol, dengan tujuan untuk mendapatkan data akhir. Hasil 
pengolahan data ini digunakan untuk menguji hipotesis penelitian. 
3. Angket  
Angket dalam penelitian ini digunakan untuk mengetahui seberapa 
besar pengaruh suatu model pembelajaran terhadap kemendirian. Angket 
yang dipakai dalam penelitian ini adalah angket langsung dan tertutup. 
Angket yang digunakan berupa pertanyaan-pertanyaan yang disertai 
alternatif jawaban, sehingga siswa tinggal memilih jawaban yang sesuai 
dengan keinginan dan sesuai dengan keadaan dirinya. Skala pengukuran 
yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan skala likert dengan 4 
alternatif jawaban. Untuk pernyataan yang membutuhkan jawaban yang 
bernilai positif. Peskorannya dimulai dari 4 sampai 1. Sedangkan untuk 
pernyataan yang membutuhkan jawaban yang bernilai negative. 
Penskorannya dimulai dari 1 sampai 4. 
 
E. Instrumen Penelitian 
1. Instrumen Tes 
Instrumen tes ini menggunakan tes prestasi. 





Untuk memperoleh kemampuan pemecahan masalah kelas VIII SMP 
Negeri 5 Tegal pada materi sistem persamaan linear dua variabel. 
b. Mengadakan pembatasan terhadap bahan yang akan diteskan berupa 
materi sistem persamaan linear dua variabel. 
c. Menentukan bentuk tes dan tipe soal 
Bentuk soal yang digunakan dalam penelitian ini adalah soal uraian. 
d. Menyusun kisi – kisi tes 
Kisi-kisi yang dibuat mencakup mata pelajaran matematika materi 
sistem persamaan linear dua vaiabel. 
e. Menyusun tes kemampuan pemecahan masalah  
 
Tes yang dilakukan dalam penelitian ini berbentuk uraian 
masing-masing dengan 5 butir soal tes dengan alokasi waktu 70 menit. 




 × 100 
2. Instrument Angket 
a) Membatasi terhadap variabel yang akan diamati.variabel yang 
diamati adalah kemandirian belajar matematika terhadap pelajaran 
matematika 
b) Menentukan tujuan angket  
c) Menyusun indikator angket. 
Indikator yang mencakup kemandirian belajar peserta didik. 





Penyusunan angket penelitian berjumlah 20 butir pernyataan 
terbuka, perhitungan berdasarkan skala likert mempunyai empat 
alternatif jawaban. Untuk pernyataan yang membutuhkan jawaban 
yang bernilai positif peskorannya dimulai dari 4 sampai 1. 
Sedagkan untuk pernyataan yang membutuhkan jawaban yang 
bernilai negatif penskorannya dimulai dari 1 sampai 4. 
e) Menguji instrument kemandirain belajar. 
 
F.  Teknik Analisis Data 
1. Analisis Uji Kesetaraan Sampel 
Uji kesetaraan sampel bertujuan untuk mengetahui kemampuan 
awal matematika peserta didik kelas eksperimen, kelas kontrol, dan kelas 
uji coba. Data yang digunakan untuk menganalisis kesetaraan sampel ini 
adalah nilai UTS pelajaran matematika kelas VIII semester 1 SMP Negeri 
5 Kota Tegal.  
Maka untuk menguji kesetaraan sampel dalam penelitian ini 
digunakan uji analisis varians satu arah (Anava Satu Arah). Uji Prasyarat 
Anava Satu Arah adalah: 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah populasi 
berdistribusi normal atau tidak. Menurut Sudjana (2005:261) uji 





dengan cara menggunakan penafsiran rata-rata dalam simpangan baku 
(s). Adapun langkah-langkahnya sebagai berikut : 
1) Hipotesis 
Ho : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 
Ha : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi tidak normal. 
2) Statistik uji 
a) Pengamatan Y1,Y2,Y3, …, Yn dijadikan angka baku z1, z2, 
z3, ....., zn dengan rumus :  
𝑧𝑖 =  
𝑌−𝑌ˉ
𝑠
  dengan i = 1, 2, ...., n 
dimana 𝑌 dan s merupakan rata- rata dan simpangan baku 
dari populasi. 
b) Kemudian menghitung peluang zi dengan rumus: 
F(zi) = P (z ≤ zi) 
c) Selanjutnya menghitung proposi 𝑧1, 𝑧2, 𝑧3, … , 𝑧𝑛 yang lebih 
kecil atau sama dengan zi. Jika proposi ini dinyatakan S(zi) 
maka : S(zi) = 
banyaknya 𝑧1,𝑧2,𝑧3,….,,𝑧𝑛  yang ≤ 𝑧𝑖
𝑛
 
d) Menghitung  𝐿𝑜 =  |𝐹(𝑧𝑖) − 𝑆(𝑧𝑖)| 
e) Menentukan 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =  𝐿𝑜𝑚𝑎𝑥 
f) Kesimpulan : 
Jika Lhitung < Ltabel, maka Ho diterima. 
Jika Lhitung ≥ Ltabel, maka Ho ditolak. 






Tabel 3.4. Uji Normalitas Sampel 
No 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 Ltabel (𝑎 = 0,05) Keputusan 
1 0,057 0,093 Normal 
 
Ringkasan uji normalitas data tersebut menunjukkan bahwa 
𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 untuk data sampel peserta didik lebih kecil dibandingkan 
dengan harga 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 pada = 0,05 atau 0,057 < 0,093 Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa data berdistribusi normal. Dengan demikian, 
persyaratan untuk kesetaraan sampel terpenuhi. Untuk perhitungan 
selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 12 halaman 110. 
b. Uji Homogenitas 
Uji homogenitas untuk mengetahui varians sampel homogen 
atau tidak. Uji homogenitas yang dilakukan menggunakan uji Bartlett 
dengan langkah –langkah sebagai berikut : 
 
1) Hipotesis  
Ho : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi homogen. 
Ha : Sampel barasal dari populasi yang tidak berdistribusi 
homogen. 
2) Taraf Signifikansi α 
Taraf signifikan signifikansi yang digunakan adalah 5% 























Menolak Ho jika 𝜒2 ≥ 𝜒2(1−𝛼)(𝑘−1) 𝑑𝑖𝑚𝑎𝑛𝑎  𝜒²(1−𝛼)(𝑘−1) 
diperoleh dari daftar distribusi Chi Kuadrat dengan peluang 
(1−∝) dan dk (k-1). 
4) Statistik Uji 










,...,, ni SSSS   






c) Menghitung harga satuan B 
𝐵 = (𝑙𝑜𝑔 𝑠2) ∑(𝑛𝑖 − 1) 
d) Selanjutnya gunakan Chi-kuadrat dengan rumus sebagai 
berikut: 
χ2 = (ln10){B – Σ(ni – 1) Log Si2} 










Tabel 3.5. Uji Bartlett 




1 𝑛1 − 1 1/𝑛1 − 1 𝑠1
2 𝐿𝑜𝑔𝑠1
2 (𝑛1 − 1)𝐿𝑜𝑔𝑠1
2 
2 𝑛2 − 1 1/𝑛2 − 1 𝑠2
2 𝐿𝑜𝑔𝑠2
2 (𝑛2 − 1)𝐿𝑜𝑔𝑠2
2 
K 𝑛𝑘 − 1 1/𝑛𝑘 − 1 𝑠𝑘
2 𝐿𝑜𝑔𝑠𝑘











Ho ditolak, jika 𝑋ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝑋𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2  
Adapun ringkasan perhitungan uji homogenitas sampel sebagai 
berikut 





Ringkasan uji homogenitas data tersebut menunjukkan bahwa 
 𝑋ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2   untuk data sampel peserta didik lebih kecil dibandingkan 
dengan harga  𝑋𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2  pada 𝑎 = 0,05, yaitu 2,359 < 9,488 sehingga 
dapat disimpulkan bahwa data homogen. Dengan demikian, 
persyaratan untuk kesetaraan sampel terpenuhi. Untuk perhitungan 
selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 14 halaman 113. 
No 𝜒 ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2  𝜒𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙
2 (𝑎 = 0,05) Keputusan 





c. Uji Kesetaraan Sampel 
Setelah dilakukan uji prasyarat kesetaraan sampel, maka 
diperoleh hasil sampel berdistribusi normal dan homogen, selanjutnya 
akan dilakukan uji kesetaraan sampel dengan menggunakan Anava 
Satu Arah. 
1) Hipotesis 
Ho : 𝜇𝑖 = 0 ,  i = 1, 2, 3,  
Tidak ada perbedaan antara kelas eksperimen, kelas kontrol, dan 
kelas uji coba (sampel setara). 
Ha : 𝜇𝑖 ≠ 0 ,  i = 1, 2, 3,  
Paling sedikit ada satu yang berbeda antara kelas eksperimen, 
kelas kontrol, dan kelas uji coba (sampel tidak setara). 
2) Menentukan taraf signifikansi 
Taraf signifikansi yang digunakan adalah α = 5 %. 
3) Statistik uji 
a) Menghitung Jumlah Kuadrat Total (JKT)   
















= 434328,467 − 434305,600 
= 22,867 
c) Menghitung Jumlah Kuadrat Dalam (𝐽𝐾𝑑) 
𝐽𝐾𝑑 = 𝐽𝐾𝑇 − 𝐽𝐾𝐾 






d) Menghitung db Perlakuan (dbK) 
DbK = K – 1 
e) Menghitung db Dalam (dbd) 
DbD = N – K  
= 90 – 3 
= 87 
f) Menghitung db Total (dbT) 
dbT = N – 1 
= 90 – 1  
= 89 


































j) Membuat tabel anava satu arah  
Tabel 3.7. Anava Satu Arah 
Sumber Variasi JK Db RK F hit F tabel 
Kelompok (K) 22.867 2 11.433 
0.157 3.101 Dalam (D) 6351.533 87 73.006 
Total (T) 6374.400 89   
Kesimpulan SETARA karena F tabel > F hitung 
 
4) Kriteria keputusan 
Pada taraf nyata (α), Ho ditolak jika Fo ≥ F(K-1)(N-K) dimana          
F(K-1)(N-K) didapat dari tabel F dengan db pembilang (K-1) dan      
db penyebut (N-K).  
5) Hasil perhitungan 
Dari perhitungan didapat Fhitung = 0,157. Dengan α = 5% dan 
derajat bebas perlakuan k-1 = 3-1 = 2 serta derajat bebas           
galat 180, maka diperoleh Ftabel = 3,101. Karena                                    
Fhitung <  Ftabel atau 0,157 < 3,101, maka Ho diterima. artinya tidak 
ada perbedaan antara kelas eksperimen, kelas kontrol, dan kelas 
uji coba sehingga bisa dikatakan ketiga kelas tersebut mempunyai 
kemampuan awal yang sama. Untuk perhitungan selengkapnya 






2. Uji Coba Instrumen Tes 
(1) Uji Coba Instrument Tes 
a. Validitas tes 
Susongko (2016:78). Validitas didefinisikan sebagai ukuran 
seberapa cermat suatu alat ukur melakukan fungsi ukurnya. Alat ukur 
yang valid (sahih) adalah alat ukur yang mampu mengukur apa apa 
yang akan diukur atau yang dapat memenuhi fungsinya sebagai alat 
ukur. 
Menurut Purwo Susongko (2016:79), Instrumen prestasi 
belajar dalam penelitian ini diukur validitasnya dengan menggunakan 
rumus product moment karena bentuk instrumennya uraian, berikut 
rumusnya: 
𝑟𝑥𝑦 =
𝑁 ∑ 𝑥𝑦 − (∑ 𝑥)(∑ 𝑦)
√[𝑁 ∑ 𝑥2 − (∑ 𝑥)
2




 Keterangan : 
rxy : koefisien korelasi 
N : banyaknya peserta didik 
∑ 𝑥 : jumlah skor item 
∑ 𝑦 : jumlah skor total 
Dengan menggunakan taraf signifikansi 5%, dan n = 30, 
diperoleh rtabel 0,3601. Dari 6 butir pernyataan kemampuan 
pemecahan masalah yang di uji cobakan diperoleh 5 butir pernyataan 
kemampuan pemecahan masalah yang valid yaitu nomor 1, 2, 3, 5, 
dan 6, untuk selanjutnya digunakan sebagai instrument penelitian. 





rtabel = 0,3601 dengan taraf signifikansi 5%, sehingga rxy > rtabel, maka 
butir pernyataan kemampuan pemecahan masalah nomor 2 dikatakan 
valid. Dan sebagai contoh soal  nomor 4 yang tidak valid dengan nilai 
rxy = 0,3111 dan rtabel = 0.3601 dengan taraf signifikansi 5%, sehingga 
rxy < rtabel, maka butir pernyataan kemampuan pemecahan masalah 
nomor 4 dikatakan tidak valid. Untuk perhitungan selengkapnya dapat 
dilihat pada lampiran 17 halaman 120. 
b. Reabilitas Tes 
Suatu alat ukur dikatakan memiliki atau memenuhi 
persyaratan reliabilitas (handal), jika alat ukur tersebut menghasilkan 
pengukuran yang dapat dipercaya atau mencerminkan kemampuan 
yang sebenarnya dari orang yang diukur, bukan karena adanya faktor 
kebetulan atau untung-untungan (Susongko,2016:83). 
Menurut Nikto dan Popham (dalam Susongko,2016:83) 
menyatakan bahwa reliabilitas berhubungan dengan konsistensi hasil 
pengukuran. Pernyataan ini didukung oleh cohen dkk, yaitu bahwa 
reliabilitas  merupakan persamaan dependabilitas atau konsistensi 
(Cohen dkk:1992) karena tes yang memiliki konsistensi/reliabilitas 
tinggi, maka tesnya adalah akurat, reproducible, dan gereralizable 
terhadap kesempatan testing dan instrumen tes yang sama. 
Berdasarkan uraian diatas maka soal dikatakan reliabilitas 
apabila soal tersebut cukup dapat dipercaya untuk digunakan sebagai 





Menurut Susongko (2016:86) reliabilitas tes dapat diukur 
menggunakan rumus Kuder-Ricardson 20 (KR 20/Alpha Cronbach), 











rxx : Reliabilitas Instrumen 
k : Jumlah butir 
𝑆𝑖
2 : varian skor suatu butir 
𝑆𝑡
2  : Varian skor total 
Dari hasil perhitungan reliabilitas kemudian hasil tersebut 
dikonsultasikan dengan nilai rtabel , apabila rxx > rtabel untuk butir soal 
dikatakan reliabel dan apabila rxx < rtabel aka butir soal dikatakan tidak 
reliabel. 
Dengan menggunakan taraf signifikansi 5% dan n = 30, pada 
tes kemampuan pemecahan masalaah diperoleh rtabel = 0.3601, dimana 
rxx = 0,6445. karena rxx > rtabel, maka butir soal tersebut dikatan reliabel. 
Untuk perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 18 
halaman 123.  
c. Taraf Kesukaran 
Tingkat kesukaran butir tes ditunjukan oleh besarnya angka 
persentase dari penempuh yang mendapat jawaban betul 
(Susongko,2016:93). Untuk menghitung taraf kesukaran bentuk tes 










TK (P) : Tingkat kesukaran butir 
S : Jumlah seluruh skor penempuh tes pada suatu butir 
N : Banyaknya penempuh (peserta tes) 
 Smax : skor maksimum suatu butir 
Klasifikasi indeks kesukaran yang paling banyak digunakan adalah: 
Tabel 3.8. kriteria indeks kesukaran 




0,00 ≤ P ≤ 0,30 
0,31 ≤ P ≤ 0,70 




Berdasarkan perhitungan tingkat kesukaran, pada tes 
kemampuan pemecahan masalah dari 6 butir soal yang diujicobakan 
diperoleh 1 soal dengan kriteria mudah, yaitu soal nomor 2. Dengan 
kriteria sedang, ada 4 soal yaitu soal nomor 1 ,3,4 dan 5 . Dengan 
kriteria sukar, ada 1 soal yaitu soal nomor 6. Sebagai contoh soal 
nomor 2 yang dikatakn valid diperoleh nilai P  =0,7100. Jadi indeks 
terpenuhi adalah 0,71 ≤ P ≤ 1,00 artinya kriteria soal nomor 2 
termasuk dalam kategori mudah. Perhitungan tingkat kesukaran soal 
uji coba instrumen tes kemampuan pemecahan masalah  yang 
dikatakan valid untuk soal nomor 4 diperoleh nilai P = 0,3600. Jadi 
indeks kesukaran yang terpenuhi adalah 0,71 – 1,00 artinya kriteria 
soal nomor 4 termasuk dalam kategori sedang. Untuk perhitungna 






d. Daya Pembeda  
Daya pembeda menyatakan seberapa jauh kemempuan butir 
soal membedakan antara siswa yang menjawab soal dengan tepat 
dan siswa yang tidak menjawab soal dengan tepat 
(Lestari,2015:217). 
Cara yang dilakukan dalam analisis daya pembeda adalah 






D : Daya beda 
XA  : rata rata kelompok atas 
BB :rata rata kelompok bawah 
𝑠𝑚𝑎𝑥 :  skor maksimum suatu butir 
Tabel 3.9 Kriteria daya pembeda 





0,00≤ D ≤ 0,20 
0,21 ≤ D ≤ 0,40 
0,41 ≤ D ≤ 0,70 





Berdasarkan perhitungan daya pembeda, pada tes kemampuan 
pemecahan masalah dari 6 butir soal yang diujicobakan diperoleh 
Dengan kriteria cukup, ada 1 soal yaitu soal nomor 4. Dengan kriteria 
baik, ada 5 soal yaitu soal nomor 1, 2, 3, 5 dan 6. Untuk perhitungan 
selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 20 halaman 126 
Berdasarkan perhitungan Validitas, Reliabilitas, Daya 





untuk pengujian kelas eksperimen dan kelas control sejmlah 5 butir 
soal dari 6 butir soal yang ada, yaitu soal nomor 1, 2, 3, 5, dan 6. 
Sedangkan instrument tes yang tidak digunakan yaitu nomer 4. 
Berdasarkan hasil perhitungan pada soal nomor 2 diperoleh nilai D = 
0,5800. Jadi kriteria daya pembeda yang terpenuhi adalah 0,41 – 0,70 
artinya kriteria soal nomor 2 termasuk dalam kategori baik. Dan 
Berdasarkan hasil perhitungan pada soal nomor 4 diperoleh nilai D = 
0,3733. Jadi kriteria daya pembeda yang terpenuhi adalah 0,21 – 0,40 
artinya kriteria soal nomor 4 termasuk dalam kategori cukup. Untuk 
perhitungna selengkapnya ada pada lampiran 20 HALAMAN 126 
 
(2) Instrumen Angket Kemandirian Belajar Matematika 
a. Validitas Angket 
Validitas angket dalam penelitian ini yaitu dengan 
menggunakan korelasi product moment. Menurut Susongko (2016 
:82) sebagai berikut: 
  









rxy : koefisien korelasi antara variabel x dan y 
N : jumlah responden 
X : skor butir total 
Y : skor total 
Setelah r𝑥𝑦 diperoleh maka di konsultasikan dengan rtabel 





indikator tersebut dikatakan valid, tetapi jika rhitung ≤ rtabel 
maka indikator tersebut tidak valid sehingga diputuskan untuk 
tidak digunakan. Dengan menggunakan taraf signifikan α = 5%.  
Contoh perhitungan validitas angket untuk pernyataan nomor 
1 diperoleh Dengan N = 30 dan taraf signikansi 5% diperoleh 
rhitung= 0,5525 dengan rtabel = 0,3601. Karena rhitung > rtabel  maka 
butir pertanyaan no 1 dikatakan valid. 
Contoh perhitungan validitas angket untuk pernyataan nomor 
6 dengan N = 30 dan taraf signifikansi 5% diperoleh rhitung = 0,3130 
dengan   rtabel = 0,3601, karena rhitung < rtabel  maka butir pertanyaan 
no 6 dikatakan tidak valid. 
Dari 25 butir pernyataan tes angket yang diuji cobakan dengan 
taraf   signifikansi 5% diperoleh 20 butir pernyataan yang valid, 
yaitu soal nomor 1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 23, 24, dan 25. Untuk selanjutnya digunakan sebagai 
instrumen penelitian. Sedangkan butir soal yang tidak valid, yaitu 
soal nomor 3, 6, 7, 11, dan 22,tidak dipakai sebagai instrumen 
penelitian. Perhitungan selengkapnya pada lampiran 22 halaman 
132. 
b. Reliabilitas angket 
Menghitung reliabilitas angket digunakan rumus alpha 















rxx     : reliabilitas angket 
k      : banyaknya butir pernyataan atau banyaknya soal 
∑si2 : jumlah variansi butir 
St
2   : variansi total 
 
Kriteria : 
0,00  𝑟𝑥𝑥  0,20 :  sangat lemah 
0,21 𝑟𝑥𝑥   0,40 :  kurang 
0,41  𝑟𝑥𝑥  0,60 :  cukup 
0,61 𝑟𝑥𝑥   0,80 :  baik 
0,8  𝑟𝑥𝑥  1,00 :  sangat baik 
 
apabila r𝑥𝑥 > rtabel maka butir soal dikatakan reliabel dan jika 
sebaliknya maka butir soal dikatakan tidak reliabel. Dari hasil 
perhitungan menunjukkan nilai rxx = 0,8937 sedangkan nilai     
rtabel= 0,3601  dengan 𝛼= 5%. Karena rxx > rtabel maka reliabilitas 
angket sangat baik. Perhitungan selengkapnya pada lampiran 23 
halaman 134. 
 Berdasarkan hasil perhitungan validitas dan reliabilitas, 
maka angket yang terpakai untuk pengujian kelas eksperimen dan 
kontrol sejumlah 25 butir dari 30 butir angket yang ada yaitu butir 
nomor 1, 2,, 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23 
,24 dan 25. Sedangkan butir angket yang tidak tidak terpakai karena 






3. Uji Hipotesis 
a. Uji Prasyarat Data Akhir 
Sebelum dilakukan uji hipotesis terlebih dahulu dilakukan uji 
prasyarat, yaitu uji normalitas (univariat dan multivariat) dan uji 
homogenitas (univariat dan multivariat). 
(1) Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah sebaran 
data yang diperoleh berdistribusi normal atau tidak.  
a) Uji Normalitas Univariat 
Uji normalitas univariat digunakan untuk menghitung uji 
hipotesis pertama dan kedua yaitu uji proporsi satu pihak kanan. 
Data penelitian ini diuji normalitasnya menggunakan uji 
Liliefors. Adapun langkah-langkahnya adalah sebagai berikut : 
1. Hipotesis 
Ho : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 
Ha  : sampel tidak berasal dari populasi yang berdistrubusi 
normal.  
2. Taraf siginifikasi dalam penelitian ini adalah 5% 
3. Statistic uji 
a) Pengamatan 𝑌1, 𝑌2, 𝑌3, … , 𝑌𝑛 dijadikan angka baku dalam 









dimana ?̅? dan 𝑠 merupakan rata-rata dan simpangan 
baku dari sampel. 
b) Kemudian menghitung peluang 𝑧𝑖 dengan rumus : 
𝐹(𝑧𝑖) = 𝑃(𝑧 ≤ 𝑧𝑖) 
c) Selanjutnya menghitung proporsi 𝑧1, 𝑧2, 𝑧3, … , 𝑧𝑛 yang 
lebih kecil atau sama dengan 𝑧𝑖. 
Proporsi mean dinyatakan oleh: 
𝑆(𝑧𝑖) =
𝑏𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘𝑛𝑦𝑎 𝑧1, 𝑧2, 𝑧3, … , 𝑧𝑛 𝑦𝑎𝑛𝑔 ≤ 𝑧𝑖
𝑛
 
d) menghitung 𝐿0 
𝐿0 = |𝐹(𝑧𝑖) − 𝑆(𝑧𝑖)|  
e)  menghitung 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 
𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 𝐿0 𝑚𝑎𝑥 
f) kesimpulan 
Jika 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 , maka Ho diterima. 
Jika 𝐿ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≥ 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 , maka Ho ditolak. 
b) Uji Normalitas Multivariat 
Uji normalitas multivariat digunakan untuk menghitung 
uji hipotesis ketiga yaitu uji manova one way dan uji hipotesis 
keempat  yaitu uji 𝜏2-hotelling. Untuk menghitung uji normalitas 
multivariat metode yang dapat digunakan adalah signifikansi 






(1) Menentukan hipotesis 
𝐻0 : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal 
multivariat 
𝐻𝑎 : sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi 
normal multivariat 
(2) Apabila L0 < Ltabel dengan demikian dapat diambil 
kesimpulan bahwa taraf signifikansi yang digunakan adalah 
𝛼 = 5% 
(3) statistik uji 
𝑟𝑞 =
∑ (𝑑𝑗




2 − 𝑑𝑗2̅̅ ̅ )
𝑛






2 : Jarak antara vektor observasi dan vektor mean 
𝑑𝑗2̅̅ ̅  : Vektor mean (Pusat Kontur) 
𝑞𝑗   : Quantile observasi ke-k 
?̅?  : Rata – rata quantile observasi 1 sampai ke – j 
 
dimana, 𝑑(𝑗)
2 = (𝑥𝑖 − ?̅?)








𝑆−1  : invers matriks kovarian 𝑆𝑝𝑥𝑝 
𝑥𝑖  : objek pengamatan 
𝑝  : banyak variabel 
(4) Kesimpulan 






𝐻0 ditolak jika 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 ≥  𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 (sampel tidak berdistribusi 
normal multivariat). 
(Dede Setiawan, 2013:2) 
(2) Uji Homogenitas 
Uji homogenitas dilakukan untuk untuk mengetahui 
varian sampel homogen atau tidak (heterogen). 
a) Uji Homogenitas Univariat 
Uji Homogenitas Univariat digunakan untuk menguji 
hipotesi pertama dan kedua yaitu uji proporsi satu pihak 
kanan. Uji yang digunakan adalah uji Bartlett. Langkah-
langkah uji Bartlett: 
1)  Menentukan formulasi hipotesis 
Ho :  sampel berasal dari populasi yang mempunyai 
keragaman homogen 
Ha : sampel berasal dari populasi yang mempunyai 
keragaman tidak homogen 
(2) menentukan taraf signifikansi dan nilai 𝜒2 
(a) Taraf signifikansi yang digunakan adalah 𝛼 = 5% 
(b) Nilai 𝜒2, 𝜒2(𝛼)(𝑘−1) diperoleh dari daftar distribusi 
Chi-Kuadrat dengan (𝛼) dan 𝑑𝑏 = (𝑘 − 1) 
(1) menentukan kriteria pengujian. 
(a) Ho diterima apabila 𝜒2 ≥ 𝜒2(𝛼)(𝑘−1) 





(2) menentukan nilai uji statistik  




2 − (∑ 𝑌𝑖)
2
𝑛(𝑛 − 1)
, 𝑖 = 1,2,3, … , 𝑛 






(c) menentukan nilai 𝜒2 dengan rumus : 
𝜒2 = (ln 10){𝐵 − ∑ (𝑑𝑏)𝐿𝑜𝑔 𝑆𝑖
2} 
dimana 𝐵 = (𝐿𝑜𝑔 𝑠2)∑(𝑛𝑖 − 1) 
(3) kesimpulan 
menyimpulkan apakah Ho diterima atau ditolak. 
(Misbahuddin dan Hasan 2013:289) 
b) Uji Homogenitas Multivariat 
Uji homogenitas multivariat digunakan untuk 
menghitung uji hipotesis ketiga yaitu uji manova one way 
dan uji hipotesis keempat yaitu uji 𝜏2-hotelling. Uji yang 
dilakukan menggunakan uji Box’s M. menurut (Huberty, 
2006) dengan berbantuan SPSS. Statistik uji homogenitas 
Box’s M dirumuskan sebagai berikut : 
𝑀 = 𝑑𝑓𝑒 ln|𝑆𝑒| − ∑ 𝑑𝑓𝑗
𝐽
𝑗=1 ln|𝑆𝑗| 
Adapun langkah-langkahnya sebagai berikut: 
(1) Menentukan Hipotesis 
𝐻0 ∶  𝜎𝑘1
2 = 𝜎𝑒1





𝐻𝑎 ∶  𝜎𝑘1
2 ≠ 𝜎𝑒1
2 , matriks varian multivariat tidak 
homogen 
(2) taraf signifikansi 𝛼 yang digunakan adalah 5% 
(3) selanjutnya mentransformasikan hasil M menjadi 
distribusi chi–kuadrat dengan dk 𝑣 = (𝐽 − 1)(𝑝 + 1)𝑝/2 
(4) transformasi ini adalah CM dimana : 
𝐶 = 1 −
2𝑝2 + 3𝑝 − 1







Jika ukuran sampel tidak sama. Jika ukuran sampel adalah 
sama, 
𝐶 = 1 −
2𝑝2 + 3𝑝 − 1(𝐽 + 1)
6(𝑝 + 1)(𝐽 − 1)(𝐽 − 1)
 
(5) kesimpulan 
𝐻0 ditolak jika 𝐶𝑀ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝜒
2
𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
b. Uji Hipotesis 
1) Pengujian hipotesis pertama dan kedua 
  Apabila analisis pada kelas eksperimen, kelas kontrol 
diketahui terdapat perbedaan nilai rata-rata pemecahan masalah dan 
kemandirian belajar matematika yang signifikan, maka analisis 
dilanjutkan dengan menggunakan uji-t satu pihak kanan untuk 
menguji hipotesis yang ketiga dan keempat. Berikut langkah-langkah 






1) Menentukan hipotesis 
a. Hipotesis pertama 
Ho : Tidak ada perbedaan pemecahan masalah antara Peserta 
didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Role 
Playing dengan menggunakan model pembelajaran 
konvensional. 
Ha : Ada perbedaan pemecahan masalah antara Peserta didik 
yang diajar menggunakan model pembelajaran Role 
Playing dengan menggunakan model pembelajaran 
konvensional. 
b. Hipotesis kedua 
Ho :Tidak ada perbedaan kemandirian belajar matematika 
antara Peserta didik yang diajar menggunakan model 
pembelajaran Role Playing dengan menggunakan model 
pembelajaran konvensional.  
.Ha : Ada perbedaan kemandirian belajar matematika antara 
Peserta didik yang diajar menggunakan model 
pembelajaran Role Playing dengan menggunakan model 
pembelajaran konvensional.  
 
2) Menentukan taraf signifikansi 
   Taraf signifikansi yang digunakan adalah 5% 





𝑡ℎ𝑖𝑡 =  











  2 + (𝑛1 − 1)𝑠2
  2






𝑦1̅̅ ̅  : rata-rata kemampuan pemecahan masalah dan 
kemandirian  belajar matematika peserta didik kelas 
eksperimen 
𝑦2̅̅ ̅ : rata-rata  kemampuan pemecahan masalah dan 
kemandirian belajar peserta didik kelas kontrol 
𝑠1
  2 : variansi kelas eksperimen 
𝑠2
  2 : variansi kelas kontrol 
s : simpangan baku gabungan 
𝑛1 : banyaknya subjek kelas eksperimen 
𝑛2 : banyaknya subjek kelas kontrol 
4) Simpulan 
 Ho ditolak jika 𝑡ℎ𝑖𝑡 >  𝑡(1−∝),𝑣(𝑛1+𝑛2−2) 
c. Pengujian Hipotesis Ketiga 
Pengujian hipotesis ketiga dapat menggunakan analisis variansi 
multivariat (Manova-One Way). Adapun prosedurnya sebagai 
berikut: 
1) Menentukan hipotesis 
Ho : Tidak ada perbedaan kemampuan pemecahan maslah dan 
kemandirian belajar matematika antara Peserta didik yang 
diajar menggunakan model pembelajaran Role Playing 






Ha : Ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan 
kemandirian belajar matematika antara Peserta didik yang 
diajar menggunakan model pembelajaran Role Playing 
dengan menggunakan model konvensional. 
2) Taraf signifikansi yang digunakan 5% 
 
3) Daerah kriteria 
Tolak Ho jika  ≤UP.VH.VE 
4) Uji Statistik  
a) Menghitung Faktor Koreksi ( FK ) 
1) FK Untuk Y1 dan FK untuk Y2 








2) FK untuk  Y1, Y2 

















b) Menghitung Jumlah Kuadrat ( JK ) dan Jumlah Hasil Kali  
( JHK ) untuk nilai Total ( T ) 
1) JK untuk T ( Y1 ) dan JK untuk T ( Y2 ) 














2) JK untuk T ( Y1, Y2 ) 




c) Menghitung Jumlah Kuadrat ( JK ) dan Jumlah Hasil Kali  
( JHK ) untuk nilai perlakuan ( H ) 
1) JK untuk H ( Y1 ) dan JK untuk H ( Y2 ) 

















   - FK ( Y1 ) 

















   - FK ( Y2 ) 
2) JK untuk H ( Y1, Y2 ) 
























   - FK (Y1,Y2 ) 
d) Menghitung Jumlah Kuadrat ( JK ) dan Jumlah Kuadrat Hasil 
Kali ( JHK ) untuk nilai galat ( E ) 
1) JK untuk E ( Y1 ) dan JK untuk E ( Y2 ) 
 E ( Y1 ) = T ( Y1 ) – H ( Y1 ) 
 E ( Y2 ) = T ( Y2 ) – H ( Y2 ) 
2) JK untuk E ( Y1 , Y2 ) 
E ( Y1 , Y2 ) = T ( Y1 , Y2 ) - H ( Y1 , Y2 ) 





Tabel 3.10.  Analisis varian multivariat 
Sumber Variasi DB JK dan JHK 
Perlakuan (H ) 
 



























































Ho diterima jika λ > Uα P, VH, VE 
Ho ditolak jika λ ≤ Uα  P, VH, VE  
d. Pengujian Hipotesis Keempat 
Pengujian hipotesis ketiga dapat menggunakan uji 𝜏2 – 
Hotelling. Adapun prosedurnya sebagai berikut: 
1) Menentukan Hipotesis 
Ho : Model pembelajaran Role Playing tidak lebih efektif 
dibandingkan dengan model Konvensional terhadap 






Ha : Model pembelajaran Role Playing  lebih efektif 
dibandingkan dengan model Konvensional terhadap 
kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian  belajar 
matematika. 















𝑖−1  : Selisih data berpasangan 
[∑ 𝐶𝑖𝑌𝑖
𝑛
𝑖−1 ] : Transfor matrik 
𝑆−1   : Invers matrik galat dibagi derajat eror 
∑ 𝑛𝑖𝐶𝑖
2𝑛
𝑖=1  : jumlah responden  
3) Simpulan 
Jika 𝜏2 ≤ 𝜏2𝛼;𝑝:𝑉𝐸 : maka Ho diterima 






HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Deskripsi Data 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif yang dilaksanakan mulai 
tanggal 1 sampai dengan 30 November 2019 di SMP N 5 Kota Tegal pada kelas 
VIII . Metode analisis data menggunakan uji proporsi, uji t pihak kanan, 
Manova, dan 𝜏2 ℎ𝑜𝑡𝑡𝑒𝑙𝑖𝑛𝑔 untuk mengetahui keefektifan model pembelajaran 
Role Playing terhadap kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian 
belajar matematika. Pengambilan data dilakukan dengan metode dokumentasi, 
angket, dan tes yang diberikan kepada responden. 
1. Deskripsi objek penelitian 
Objek atau tempat yang dijadikan dalam penelitian adalah SMP N 5 
Kota Tegal. Saat ini kurikulum yang digunakan adalah kurikulum 2013 revisi 
2017. Kurikulum  ini sudah diterapkan di seluruh kelas baik kelas VII , VIII, 
dan IX. Populasi yang diambil adalah semua peserta didik  kelas VIII  tahun 
pelajaran 2019/2020.  Pengambilan sampel menggunakan teknik cluster 
random sampling. Sampel yang diambil sebanyak 1 kelas sebagai kelas 
eksperimen  yaitu kelas VIII A, 1 kelas sebagai kelas kontrol yaitu kelas VIII 
E, dan 1 kelas sebagai kelas uji coba yaitu kelas VIII F. Sistem Persamaan 
Linier Dua Variabel merupakan salah satu materi pada bahasan pelajaran 
matematika untuk kelas VIII semester ganjil. Pembahasan materi pada 
penelitian ini meliputi sistem pertidaksamaan dua variabe. Dalam penyelesaian 





pada materi ini dibutuhkan ketelitian dan kecermatan terhadap konsep yang 
telah dipelajari. 
2. Deskripsi data variabel penelitian 
Data dalam penelitian ini berupa data kemandirian peserta didik yang 
diperoleh dari tes kemampuan pemecahan masalah matematika berbentuk 
uraian yang berjumlah 5 item dan kemandirian belajar matematika peserta 
didik.  
Tes kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian belajar 
matematika  diberikan kepada peserta didik kelas VIII semester ganjil SMP N 
5 Kota Tegal Tahun Pelajaran 2019/2020 yang terbagi menjadi dua kelompok, 
yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol yang dideskripsikan dalam data 
sebagai berikut: 
a) Deskripsi data kemampuan pemecahan masalah  matematika peserta didik 
kelas eksperimen 
 
Deskripsi data pemecahan masalah matematika  peserta didik kelas 
eksperimen sebagaimana Tabel 4.1 di bawah ini: 
Tabel 4.1 Distribusi frekuensi tes pemecahan masalah  peserta 




Banyaknya Peserta Didik Frekuensi 
1 64-68 5 17% 
2 69-71 2 7% 
3 72-75 5 17% 
4 76-78  7 23% 
5 79-82 7 23% 
6 83-85 4 13% 







Gambar 4.1 Histogram kemampuan pemecahan masalah matematika peserta 
didik kelas eksperimen 
 
Berdasarkan dari Tabel 4.1 dan Gambar 4.1 terlihat bahwa nilai 
pemecahan masalah matematika pada kelas eksperimen, interval dengan 
peserta didik paling sedikit berada pada interval 69 sampai 71, dengan peserta 
didik sebanyak sebanyak 2 peserta didik dan nilai interval dengan peserta didik 
paling banyak berada pada interval 76 sampai 78 dan pada interval 79 sampai 
82 yang masing-masing   sebanyak 7  peserta didik. 
b) Deskripsi data kemampuan pemecahan masalah matematika  peserta didik 
kelas kontrol. 
 
Deskripsi data pemecahan masalah peserta didik kelas kontrol 
sebagaimana Tabel 4.2 di bawah ini: 
  
0 - 64 65 - 68 69 - 71 72 - 75 76 - 78 79 - 82 83 - 85





























Tabel 4.2 Distribusi frekuensi tes kemampuan pemecahan masalah matematika 




Banyaknya Peserta Didik Frekuensi 
1 55 – 59 3 10% 
2 60 – 64 2 7% 
3 65 – 69 10 33% 
4 70 – 74 10 33% 
5 75 - 79  1 3% 
6 80 – 84 4 13% 
Jumlah 30 100% 
 




Dilihat dari Tabel 4.2 dan Gambar 4.2 terlihat bahwa nilai pemecahan 
masalah matematika pada kelas kontrol, interval dengan peserta didik paling 
sedikit berada pada interval 75 sampai 79 dengan peserta didik sebanyak 
sebanyak 1 peserta didik dan nilai interval dengan peserta didik paling banyak 
0 - 54 55 - 59 60 - 64 65 - 69 70 - 74 75 - 79 80 - 84


























berada pada interval 65 sampai 69 dan pada interval 70 sampai 74 dengan 
peserta didik sebanyak 10 peserta didik. 
Tabel 4.3. Deskripsi data kemampuan pemecahan masalah matematika 
peserta didik kelas eksperimen dan kontrol 
No Ukuran Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 
1 Mean 76,233 69,433 
2 Median 78 69 
3 Modus 78 68 
4 Max 85 84 
5 Min 65 55 
6 St. Deviasi 5,869 7,084 






Deskripsi data pada Tabel 4.3 data pemecahan masalah matematika 
peserta didik menunjukkan bahwa nilai Coefficient variation pemecahan 
masalah matematika peserta didik yang diajar menggunakan model  
pembelajaran Role Playing  lebih rendah  dibandingkan dengan nilai 
Coefficient variation pemecahan masalah  matematika peserta didik yang diajar 
menggunakan model pembelajaran konvensional. Coefficient variation 
pemecahan masalah  matematika peserta didik yang diajar menggunakan 
model pembelajaran Role Playing sebesar 0,077 lebih rendah dari peserta didik 
yang diajar menggunakan model pembelajaran konvensional dengan 
Coefficient variation sebesar 0.102. Hal ini menunjukkan bahwa peserta didik 
yang diajar menggunakan model pembelajaran Role Playing mempunyai 
kemampuan pemecahan masalah matematika yang lebih baik dari pada peserta 





c) Deskripsi data kemandirian belajar matematika peserta didik kelas eksperimen. 
Deskripsi data kemandirian belajar peserta didik kelas eksperimen 
sebagaimana Tabel 4.4 di bawah ini: 
Tabel 4.4. Distribusi frekuensi kemandirian belajar peserta didik 
kelas eksperimen 
NO Nilai kemandirian Banyaknya Peserta Didik Frekuensi 
1 50 – 56 2 7% 
2 57 – 63  4 13% 
3 64 – 70  9 30% 
4 71 – 77  10 33% 
5 78 – 84  3 10% 
6 85 – 91  2 7% 




Gambar 4.4 Histogram kemandirian belajar peserta didik 
 kelas eksperimen 
 
0 - 59 50 - 56 57 - 63 64 - 70 71 - 77 78 - 84 85 - 91


























 Berdasarkan Tabel 4.4 dan Gambar 4.4 terlihat bahwa kemandirian 
belajar matematika pada kelas eksperimen, interval dengan peserta didik paling 
sedikit berada pada interval 50 sampai 56 sebanyak 2 peserta didik dan interval 
dengan peserta didik paling banyak interval 71 sampai 77  sebanyak 10 peserta 
didik. 
d) Deskripsi data kemandirian belajar peserta didik kelas kontrol 
Deskripsi data kemandirian belajar peserta didik kelas kontrol 
sebagaimana Tabel 4.5 di bawah ini: 
Tabel 4.5 Distribusi frekuensi kemandirian belajar peserta didik 
kelas kontrol 
NO Nilai kemandirian Banyaknya Peserta Didik Frekuensi 
1 46 – 52  5 17% 
2 53 – 59  6 20% 
3 60 – 66  5 17% 
4 67 – 73  10 33% 
5 74 – 80  3 10% 
6 81 – 87  1 3% 
Jumlah 30 100% 
 
 
Gambar 4.5. Histogram kemandirian belajar peserta didik 









































Berdasarkan Tabel 4.5 dan Gambar 4.5 terlihat bahwa nilai kemandirian 
pada kelas kontrol, interval dengan peserta didik paling sedikit berada pada 
interval 81 sampai 87 sebanyak 1 peserta didik dan nilai kemandirian peserta 
didik dengan peserta didik paling banyak interval 67 sampai 73  sebanyak 10  
peserta didik. 
Tabel 4.6 Deskripsi data kemandirian belajar peserta didik kelas 
eksperimen dan kontrol 
No Ukuran Kelas Eksperimen Kelas Kontrol 
1 Mean 70,375 64,639 
2 Median 71 65 
3 Modus 69 72 
4 Max 90 86 
5 Min 50 46 
6 St. Deviasi 8,928 9,970 






 Data kemandirian belajar matematika peserta didik  menunjukkan 
bahwa nilai Coefficient variation kemandirian belajar matematika peserta didik 
yang diajar menggunakan model  pembelajaran Role Playing lebih rendah 
dibandingkan dengan nilai Coefficient variation kemandirian belajar 
matematika peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran 
konvensional. Coefficient variation kemandirian belajar matematika peserta 
didik yang diajar menggunakan model pembelajaran konstruktivisme sebesar 
0,122 lebih rendah daripada peserta didik yang diajar menggunakan model 
pembelajaran konvensional dengan Coefficient variation sebesar 0,132. Hal ini 





pembelajaran Role Playing  mempunyai kemandirian  belajar matematika yang 
lebih baik dari pada peserta didik yang diajar menggunakan model 
pembelajaran konvensional. 
 
B. Analisis Data 
1. Uji Prasyarat Analisis Data 
Sebelum dilakukan uji hipotesis terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat, 
yaitu uji normalitas dan uji homogenitas. 
a) Hasil Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui kenormalan atau 
menunjukan bahwa sampel berasal dari .populasi yang berdistribusi normal. 
Adapun ringkasan hasil perhitungan uji normalitas data sebagaimana Tabel 4.7 
dan Tabel 4.8 berikut ini: 
Tabel 4.7 Hasil Uji Normalitas Tes Pemecahan masalah 
matematika Peserta Didik 








0,125 5% 0,162 NORMAL 
 
Tabel 4.8 Hasil Uji Normalitas Kemandirian  Belajar Peserta Didik 














Ringkasan uji normalitas pada tabel 4.7 dan tabel 4.8 menunjukan bahwa 
Lhitung < Ltabel, yaitu pada kemampuan pemecahan masalah pada kelas 
menunjukan Lhitung  = 0,089, Ltabel = 0,162 maka Lhitung < Ltabel  pada kelas 
kontrol  Lhitung =0,125, Ltabel = 0,162 maka Lhitung < Ltabel, sedangkan uji 
normalitas kemandirian belajar matematika pada kelas eksperimen Lhitung = 
0,119, Ltabel = 0,162 maka Lhitung < Ltabel , pada kelas kontrol Lhitung = 0,082, 
Ltabel = 0,162 maka Lhitung < Ltabel oleh karena itu maka Ho diterima artinya 
sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Perhitungan normalitas 
Kemandirian  peserta didik selengkapnya dapat dilihat di lampiran 28 dan 29 
halaman 143 dan 145. Sedangkan Perhitungan normalitas kemampuan 
pemecahan masalah dan perhitungan uji normalitas kemandirian belajar 
peserta didik selengkapnya dapat dilihat di lampiran 27 dan 30 halaman 141 
dan 147. 
b) Hasil Uji Homogenitas 
Uji homogenitas disini dimaksudkan untuk meneliti kesamaan variansi 
data yang akan dianalisis. Adapun perhitungan homogenitas sebagaimana 
Tabel 4.9 dan Tabel 4.10 berikut ini: 
Tabel 4.9 Hasil Uji Homogenitas Tes pemecahan masalah dan 
kemandirian belajar matematika Peserta Didik 
NO 𝜒²hitung 𝛼 𝜒²tabel Kesimpulan 
1 1,020 5% 3,841 Homogen 







Ringkasan uji homogenitas pada tabel 4.9 dan tabel 4.10 menunjukan 
bahwa 𝜒²hitung < 𝜒²tabel atau 1,020 < 3,841 untuk data  kemampuan pemecahan 
masalah dan pada kemandirian belajar matematika menunjukan bahwa 𝜒²hitung 
< 𝜒²tabel atau 0,353 < 3,841 untuk data  peserta didik. Maka dapat disimpulkan 
bahwa kedua data tersebut homogen. Perhitungan  homogenitas pemecahan 
masalah selengkapnya dapat dilihat pada lampiran dan kemandirian belajar 
matematika peserta didik selengkapnya dapat dilihat di lampiran 33 halaman 
153 
c) Hasil uji normalitas multivariat 
Uji normalitas multivariat digunakan untuk mengetahui kenormalan atau 
menunjukan bahwa sampel berasal dari .populasi yang berdistribusi normal 
multivariat. Adapun untuk ringkasan hasil perhitungan uji normalitas 
multivariat kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian belajar 
matematika peserta didik sebagai tabel berikut ini : 
Tabel 4.11 Hasil uji normalitas multivariat kemampuan pemecahan 
masalah dan kemandirian belajar matematika 
 
Variabel  𝑅𝑞 𝑅 (=5%) Keputusan 
Kemampuan 
pemecahan masalah 
0,9839 0,9801 NORMAL 
Kemandirian belajar 
matematika 
0,9840 0,9801 NORMAL 
 
Dari tabel 4.11 menunjukkan bahwa kemampuan masalah dan 





pada kemampuan pemecahan masalah di dapatkan Rq = 0,9839 dan Rtabel  = 
0,9801 maka Rq > Rtabel, sedangkan dpada kemandirian belajar matematika 
didapatkan Rq = 0,9840 dan Rtabel  = 0,9801 maka Rq > Rtabel, sapat disimpulkan 
bahwa sampel bersal dari populasi yang berdistribusi normal multivariat. 
Perhitungan normalitas multivariat kemampuan pemecahan masalah dan 
kemandirian belajar matematika peserta didik kelas. Selengkapnya dapat 
dilihat di lampiran 36 dan 37 halaman 159 dan 161. 
d) Hasil uji homogenitas multivariat 
Uji homogenitas disini dimaksudkan untuk meneliti kesamaan variansi 
secara multivariat. Adapun untuk homogenitas multivariat dengan hitungan 
berbantuan SPSS menghasilkan nilai signifikansi 0,085 > 0,05 artinya populasi 
mempunyai keragaman homogen multivariat. Perhitungan selengkapnya pada 
lampiran 38 halaman 163 
 
2. Pengujian Hipotesis 
Setelah data hasil penelitian tersebut berdistribusi normal serta homogen, 
kemudian dilakukan pengujian hipotesis meliputi: 
a) Uji Proporsi Satu Pihak Kanan 
Pengujian hipotesis pertama dan kedua ini dilakukan dengan 
menggunakan Uji-t pihak kanan. Pada hipotesis pertama untuk mengetahui 
apakah ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah antara peserta didik 
yang diajar menggunakan model pembelajaran Role Playing dengan 
menggunakan model pembelajaran konvensional. Hipotesis kedua untuk 





peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Role Playing 
dengan menggunakan model pembelajaran. Adapun rangkuman dari anlisis uji-
t satu pihak kanan dapat disajikan dalam Tabel 4.12 berikut ini. 
Tabel 4.12 Hasil uji-t satu pihak kanan 











2,308 2.002 H0  ditolak 
Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan analisis uji-t satu pihak 
kanan untuk kemampuan pemecahan masalahpeserta didik diperoleh thitung = 
3,981 dan  ttabel = 2,002 dengan taraf signifikan 5%. Karena thitung > ttabel maka             
Ho ditolak sehingga dapat dikatakan model pembelajaran Role Playing lebih 
efektif daripada model pembelajaran Konvensional terhadap kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik. Perhitungan selengkapnya pada lampiran 41 
halaman 168. 
Sedangkan hasil perhitungan analisis uji-t satu pihak kanan untuk 
kemandirian belajar matematika diperoleh thitung = 2,308 dan ttabel = 2,002 
dengan taraf signifikan 5%. Karena thitung > ttabel maka Ho ditolak sehingga 
dapat dikatakan model pembelajaran Role Playing lebih efektif daripada model 
pembelajaran Konvensional terhadap kemandirian belajar peserta didik. 






b) Uji Manova One Way 
Perhitungan hipotesis ketiga ini menggunakan Uji Manova One Way untuk 
mengetahui ada tidaknya perbedaan setiap faktor maka dilakukan dengan 
menggunakan uji Manova. Adapun ringkasan perhitunganya sebagaimana 
Tabel 4.13 berikut ini. 














 λhitung = 0,764 
 





 λ tabel = 0,938 







Berdasarkan uji perhitungan Manova di atas diperoleh λhitung = 0,764. Hasil 
tersebut kemudian dikonsultasikan dengan  λtabel dengan variabel respon 2 
perlakuan 1 dan dk penyebut 60 serta taraf signifikansi 5% maka diperoleh  λtabel  
= 0,938. Ternyata  λhitung  <   λtabel atau 0,784< 0,938, dengan demikian maka Ho 
ditolak yang berarti ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan 
kemandirian belajar matematika peserta didik yang diajar menggunakan model 
pembelajaran Role Playing dengan model pembelajaran Konvensional. 





Dengan adanya perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah dan 
kemandirian belajar matematika peserta didik yang diajar menggunakan model 
pembelajaran Role Playing dengan menggunakan model pembelajaran 
Konvensioanal maka diperlukan uji lanjutan untuk menentukan pembelajaran 
mana yang lebih efektif dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 
dan kemandirian belajar matematika peserta didik. Uji lanjutan dari perhitungan 
manova digunakan uji 𝜏2 – Hotelling.  
 
c) Uji 𝜏2 – Hotelling 
Pengujian Pengujian hipotesis keempat mengunakan Uji 𝜏2 – Hotelling 
karena untuk menentukan pembelajaran mana yang paling efektif dilakukan 
dengan uji 𝜏2 – Hotelling. Adapun rangkuman dari analisis uji 𝜏2–Hotelling 
dapat disajikan dalam Tabel 4.14 berikut ini. 
Tabel 4.14 Hasil Uji 𝜏2 – Hotelling 
No. 𝜏2 – Hotelling 
Tabel  𝜏2 – Hotelling 
(=5%) 
Kesimpulan 
1 16,573 6,196 16,573 > 6,196 
 
Berdasarkan data tersebut diperoleh 𝜏2 hitung = 16,573. Hasil tersebut 
kemudian dikonsultasikan dengan 𝜏2 tabel dengan variabel     respon = 2 dan dk 
penyebut 60 serta taraf signifikansi 5%, maka diperoleh 𝜏2 tabel 6,196 Ternyata 
𝜏2 hitung > 𝜏
2 tabel atau 16,573 > 6,196 dengan demikian Ho ditolak yang 
artinya model pembelajaran Role Playing lebih efektif dari pada yang diajarkan 





masalah dan kemandirian belajar matematika. Perhitungan selengkapnya pada 
lampiran 44 halaman 176. 
 
C. Pembahasan 
Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan di SMP Negeri 5 Tegal  pada 
peserta didik kelas VIII semester I Tahun Ajaran 2019/2020 pada materi pokok 
system persamaan linear dua variabel bahwa kemampuan pemecahan masalah 
dan kemandirian  belajar matematika peserta didik yang diajar dengan model 
pembelajaran Role Playing (bermain peran) menujukkan hasil yang tinggi, hal 
ini karena dalam pembelajaran Role Playing  peserta didik diberi kesempatan 
kepada siswa-siswa untuk praktik menempatkan diri mereka dalam peran-peran 
yang ada dalam dunia nyata kedalam suatu pertunjukan peran didalam kelas 
sehingga peserta didik mampu memecahkan masalah dengan baik dan dapat 
menumbuhkan kemandirian belajar matematika. 
Hipotesis pertama menggunakan uji-t satu pihak kanan yang terbukti 
bahwa ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah antara peserta didik yang 
diajar menggunakan model pembelajaran Role Playing dengan yang diajar 
menggunakan model konvensional, dengan model pembelajaran Role Playing 
peserta didik diajarkan untuk mampu menguasai bahan-bahan pelajaran melalui 
pengembangan imajinasi dengan memerankan tokoh hidup atau benda mati, hal 
ini karena dalam pembelajaran Role Playing melibatkan seluruh siswa dapat 
berpatisipasi mempunyai kesempatan untuk memajukan kemampuan dalam 





utuh. Permainan merupakan pengalaman belajar yang menyenangkan bagi 
peserta didik sehingga peserta didik mampu menyelesaikan pemecahan masalah 
dalam soal-soal terutama dalam soal cerita pada materi sistem persamaan linear. 
Menurut Wahyuni, dkk (2016) menegaskan bahwa setelah diajar menggunakan 
model Role Playing kategori kemampuan komunikasi matematis siswa 
tergolong cukup baik dan terdapat aktivitas belajar yang baik serta motivasi 
belajar siswa sangat baik, karena model pembelajaran Role Playing dapat 
melatih kemampuan komunikasi matematis siswa dan membantu siswa 
termotivasi untuk belajar. Pada penilitian ini peniliti masih kesulitan dalam 
penrapan model pembelajaran Role Playing, karena pada moel pembelajaran ini 
terlal banyak memakan waktu dan memerlukan tempat yang luas 
Hipotesis kedua menggunakan uji-t satu pihak kanan yang terbukti bahwa 
bahwa ada perbedaan kemandirian belajar matematika antara peserta didik yang 
diajar menggunakan model pembelajaran Role Playing dengan yang diajar 
menggunakan model konvensional ketika peserta mampu menyelesaikan 
pemecahan masalah dalam soal-soal cerita pada materi sistem persamaan linear 
dua variabel, peserta didik tanpa ragu dalam menyelesaikan soal tersebut dan 
mempunyai inisiatif untuk mempelajari dan mengerjakan tanpa bergantung pada 
orang lain. sehingga menumbuhkan kemandirian belajar peserta didik yang 
menjadi lebih baik. Desmita (2009) mengatakan bahwa kemandirian atau 
otonomi adalah kemampuan untuk mengendalikan dan mengatur pikiran, 
perasaan, dan tindakan sendiri secara bebas serta berusaha sendiri mengtasi 





peningkatan kemandirian belajar matematika siswa melalui model Learning 
Cycle dengan Teknik Metakognitif lebih baik dari pada model konvensional.  
Hipotesis ketiga menggunakan analisis multivariate satu arah (one-way 
manova) yang terbukti bahwa Ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah 
dan kemandirian belajar matematika antara peserta didik yang diajar 
menggunakan model pembelajaran Role Playing dengan model konvensional. , 
dengan model pembelajaran Role Playing peserta didik diajarkan untuk mampu 
menguasai bahan-bahan pelajaran melalui pengembangan imajinasi dengan 
memerankan tokoh hidup atau benda mati, hal ini karena dalam pembelajaran 
Role Playing melibatkan seluruh siswa dapat berpatisipasi mempunyai 
kesempatan untuk memajukan kemampuan dalam bekerja sama dimana siswa 
bebas mengambil keputusan dan berekspresi secara utuh. Permainan merupakan 
pengalaman belajar yang menyenangkan bagi peserta didik sehingga peserta 
didik mampu menyelesaikan pemecahan dan tanpa ragu dalam menyelesaikan 
soal tersebut dan mempunyai inisiatif untuk mempelajari dan mengerjakan tanpa 
bergantung pada orang lain. sehingga menumbuhkan kemampuan pemecahan 
masalah dan kemandirian belajar peserta didik yang menjadi lebih baik. 
Hipotesis keempat dengan 2 -Hotelling diperoleh bahwa pembelajaran 
pembelajaran Role Playing lebih efektif dibandingkan dengan model 
konvensional terhadap kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian 
belajar matematika. hal ini karena dalam pembelajaran Role Playing melibatkan 
seluruh siswa dapat berpatisipasi mempunyai kesempatan untuk memajukan 





berekspresi secara utuh, sehingga pembelajaran menggunakan model 
pembelajaran Role Playing lebih efektif dibandingkan dengan model 
konvensional terhadap kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian 
belajar matematika 
Pembelajaran Role Playing bagi peserta didik kelas VIII SMP Negeri 5 
Tegal merupakan pembelajaran yang jarang dilakukan oleh guru karena 








Setelah diadakan penelitian pada peserta didik kelas VII  SMP Negeri 3 
Adiwerna semester genap Tahun Pelajaran 2017/2018 pada materi pokok 
bangun datar segiempat dapat diperoleh suatu simpulan sebagai berikut: 
1. Ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah antara Peserta didik 
yang diajar menggunakan model pembelajaran Role Playing dengan 
yang diajar menggunakan model konvensional  
2. Ada perbedaan kemandirian belajar matematika antara Peserta didik 
yang diajar menggunakan model pembelajaran Role Playing dengan 
yang diajar menggunakan model konvensional. 
3. Ada perbedaan Kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian 
belajar matematika antara Peserta didik yang diajar menggunakan model 
pembelajaran Role Playing dengan yang diajar menggunakan model 
konvensioanal. 
4. Model pembelajaran Role Playing lebih efektif dibandingkan dengan 







Dari hasil penelitian yang telah dilakukan masih ditemui beberapa  
kekurangan di dalamnya, adapun saran yang dapat diambil antara lain:   
1. Bagi Peserta didik 
Hendaknya peserta didik selalu memiliki kemampuan pemecahan 
masalah yang tinggi terhadap pembelajaran agar mendapatkan prestasi 
belajar yang memuaskan, dan berusaha untuk selalu menumbuhkan 
kemandirian belajar dalam setiap pelajaran khususnya pelajaran matematika. 
2. Bagi Guru 
Hendaknya guru selalu mengembangkan model pembelajaran yang 
kreatif dan inovatif, agar dapat meningkatkan kemampuan pemecahan 
masalah dan kemandirian belajar matematika Peserta didik khususnya 
pelajaran matematika. Dan jika guru ingin menggunakan model pembelajaran 
Role Playing, maka sebaiknya guru memperhitungkan waktu yang diperlukan 
dan memerlukan tempat yang luas 
3. Bagi sekolah 
Pembelajaran matematika dengan menggunakan model 
pembelajaran Role Playing hendaknya dijadikan salah satu alternatif 
pembelajaran matematika di kelas-kelas agar Peserta didik tidak merasa 








4. Bagi Penenliti Lain  
Perlu diadakan penelitian lebih lanjut pada populasi lain dan melibatkan 
faktor-faktor yang lain di duga dapat mempengaruhi kemampuan pemecahan 
masalah dan kemandirian belajar matematika. 
5. Bagi Pembaca 
Skripsi ini dapat dijadikan pengetahuan tentang model pembelajaran Role 
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Lampiran 1   Daftar Nilai UTS Kelas Uji Coba 
 
DAFTAR NILAI UJIAN TENGAH SEMESTER KELAS UJI COBA 
 
No Nama Siswa Nilai L/P 
1 AN 69 P 
2 BRA 82 L 
3 BFH 61 L 
4 DRA 77 L 
5 DAT 71 P 
6 HH 74 L 
7 IM 82 P 
8 LNA 79 P 
9 MAA 80 P 
10 MFH 78 P 
11 MRSI 83 L 
12 MAR 73 L 
13 MA 80 L 
14 MSA 55 L 
15 MBF 75 L 
16 MDR 66 L 
17 MRBA 70 L 
18 MUK 55 L 
19 MY 66 L 
20 NA 55 P 
21 NSDA 68 P 
22 NNS 60 P 
23 NAF 53 P 
24 OR 66 P 
25 PB 63 L 
26 RA 69 P 
27 SNLS 70 P 
28 TD 78 P 
29 VMR 74 P 







Lampiran 2   Daftar Nilai UTS Kelas Eksperimen  
 
DAFTAR NILAI UJIAN TENGAH SEMESTER KELAS EKSPERIMEN 
 
No. Nama Siswa Nilai L/P 
1.  AB 73 L 
2.  ASM 58 L 
3.  AZ 75 P 
4.  AM 57 P 
5.  AZA 78 P 
6.  DH 75 L 
7.  DIC 84 P 
8.  DLI 70 P 
9.  FNA 55 L 
10.  F 85 P 
11.  FZ 62 P 
12.  FSK 68 P 
13.  FM 70 L 
14.  GNBTDA 68 P 
15.  IAW 64 P 
16.  LZNR 63 P 
17.  LRD 84 P 
18.  MTF 55 L 
19.  MFR 64 L 
20.  MA 61 P 
21.  MKF 73 L 
22.  MCD 75 P 
23.  MRG 56 L 
24.  NMR 85 P 
25.  NSD 78 P 
26.  RA 73 L 
27.  R 54 P 
28.  SHS 69 P 
29.  SN 60 P 
30.  WA 71 P 






Lampiran 3   Daftar Nilai UTS Kelas Kontrol 
 
DAFTAR NILAI UJIAN TENGAH SEMESTER KELAS KONTROL 
No. Nama Siswa Nilai L/P 
1.  AKNF 68 L 
2.  ASS 72 P 
3.  AZY 64 P 
4.  DN 75 P 
5.  DERN 77 L 
6.  ER 80 L 
7.  FFM 64 L 
8.  GIM 72 L 
9.  IlS 70 L 
10.  IsS 73 P 
11.  JB 70 L 
12.  JRD 69 P 
13.  MNSM 81 L 
14.  MK 55 L 
15.  MS 60 L 
16.  MSG 66 L 
17.  NNA 68 P 
18.  PRA 70 P 
19.  RMS 71 P 
20.  RAI 75 P 
21.  RM 65 P 
22.  SAK 70 L 
23.  SR 69 L 
24.  SAFS 74 L 
25.  SR 75 P 
26.  SAP 60 L 
27.  TA 75 L 
28.  TS 85 L 
29.  WaR 65 L 




lampiran 4   Indikator Kemampuan Pemecahan masalah matematika 
INDIKATOR KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIKA 
Satuan pendidikan : SMP N 5 TEGAL 
Kelas / semester  : VIII / 1  
Mata pelajaran : Matematika 
 




1) Siswa mampu mendiskripsikan atau 
menginformasi apa yang diketahui 
dalam soal 
2) Siswa mampu mendiskripsikan atau 
menginformasikan apa yang 




1) Siswa mampu memikirkan langkah-
langkah untuk dapat memecahkan 
masalah yang dihadapinya  
2) Siswa harus mencari konsep-konsep 











LI = langkah 1 bernilai 3 
L2 = langkah 2 bernilai 5 




Lampiran 5 Soal Tes Kemampuan Pemecahan masalah matematika pada kelas uji 
coba 
INSTRUMEN KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 
 
Satuan Pendidikan : SMP N 5 Tegal 
Kelas / Semester : VIII / 1 
Pokok bahasan : Sistem Persamaan linear Dua Variabel 
Waktu   : 70 Menit 
Kerjakan soal di bawah ini dengan jelas ! 
1. Bu Retno memberlakukan “system kejujuran” bagi setiap siswa yang ingin 
membeli pensil dan penghapus. Siswa hanya tinggal meletakkan uangnya 
kedalam “kotak kejujuran” yang disediakan. Di koperasi sekolah, harga 
setiap pensil adalah Rp 1.500,00 dan harga setiap penghapus adalah Rp 
1.000,00. Suatu hari, Bu Retno mendapatkan Rp 4.500,00 dalam kotak 
kejujuran. Beliau merasa kebingungan ketika menentukan banyaknya 
pensil dan penghapus yang terjual. Bantu Bu Retno untuk menentukan 
banyak nya pensil dan penghapus yang mungkin. 
2. Sebagai latihan menghadapi UAS, kalian mendapatkan tugas matematika 
dan IPA untuk dikerjakan dirumah sebanyak 42 soal. Tugas matematika 
yang kalian peroleh 10 soal lebih banyak daripada soal IPA. Berapa 
banyak soal untuk setiap mata pelajaran? Gunakan system persamaan 
linear untuk mengecek jawaban kalian 
3. Marlina membeli dua gelas susu dan dua donat dengan total harga 
Rp66.000,00. Sedangkan Zeni membeli empat gelas susu dan tiga donat 
dengan total harga Rp117.000,00. Tentukan harga lima gelas susu dan 
tujuh donat. 
4. Dalam lomba balap kelinci, kelinci milikmu berada 3 meter di depan 
kelinci milik temanmu. Kelincimu berlari dngan rata-rata 20 sentimeter 
per detik. Kelinci temanmu juga berlari 20 sentimeter per detik. System 
persamaan linear yang menyatakan situasi tersebut adalah y=2x+3 dan 
y=2x. apakah kelinci temanmu akan menyusul kelinci milikmu? Jelaskan 
5. Penampungan hewan disudut kota menampung 65 ekor kucing dan anjing 




6:7. Berapa banyak kucing dalam penampungan itu? Berapa banyak 
anjing dalam penampungan itu?  
6. Keliling sebuah persegi panjang 76 dm. jika selisih antara panjang dan 
lebar persegi panjang tersebut10 dm, tentukanlah  
a) Model matematika dari cerita tersebut,  
b) Panjang dan lebar persegi panjang tersebut  






Lampiran 6   Instrumen Tes Kemampuan Pemecahan masalah pada kelas 
eksperimen dan kelas kontrol 
INSTRUMEN KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH 
 
Satuan Pendidikan : SMP N 5 Tegal 
Kelas / Semester : VIII / 1 
Pokok bahasan : Sistem Persamaan linear Dua Variabel 
Waktu   : 70 Menit 
Kerjakan soal di bawah ini dengan jelas ! 
1. Bu Retno memberlakukan “system kejujuran” bagi setiap siswa yang ingin 
membeli pensil dan penghapus. Siswa hanya tinggal meletakkan uangnya 
kedalam “kotak kejujuran” yang disediakan. Di koperasi sekolah, harga 
setiap pensil adalah Rp 1.500,00 dan harga setiap penghapus adalah Rp 
1.000,00. Suatu hari, Bu Retno mendapatkan Rp 4.500,00 dalam kotak 
kejujuran. Beliau merasa kebingungan ketika menentukan banyaknya 
pensil dan penghapus yang terjual. Bantu Bu Retno untuk menentukan 
banyak nya pensil dan penghapus yang mungkin. 
2. Sebagai latihan menghadapi UAS, kalian mendapatkan tugas matematika 
dan IPA untuk dikerjakan dirumah sebanyak 42 soal. Tugas matematika 
yang kalian peroleh 10 soal lebih banyak daripada soal IPA. Berapa 
banyak soal untuk setiap mata pelajaran? Gunakan system persamaan 
linear untuk mengecek jawaban kalian 
3. Marlina membeli dua gelas susu dan dua donat dengan total harga 
Rp66.000,00. Sedangkan Zeni membeli empat gelas susu dan tiga donat 
dengan total harga Rp117.000,00. Tentukan harga lima gelas susu dan 
tujuh donat. 
4. Penampungan hewan disudut kota menampung 65 ekor kucing dan anjing 
yang terlantar. Perbandingan kucing dan anjing di penampungan adalah 
6:7. Berapa banyak kucing dalam penampungan itu? Berapa banyak 
anjing dalam penampungan itu?  
 
5. Keliling sebuah persegi panjang 76 dm. jika selisih antara panjang dan 
lebar persegi panjang tersebut10 dm, tentukanlah  




e) Panjang dan lebar persegi panjang tersebut  








Lampiran 7 kisi-kisi Soal Tes Kemampuan pemecahan masalah 
PEMBAHASAN SOAL TES KEMAMPUAN PEMECAHAN 
MASALAH DAN PEDOMAN PENSKORAN 
No Pembahasan Skor 
1. Diketahui : bu retno memberlakukan “system kejujuran “, 
di    koperasi , dengan sebuah harga pensil= 
Rp1.000, dan harga sebuah penghapus = 
Rp1.5000 
Ditanya   : berapa banyak nya pensil dan banyak nya 
penghapus apabila yg diperoleh bu reto 
sebanyak Rp 4.500? 
Jawab : misalkan pensil adalah x, dan penghapus adalah y 
x+y = 4.500 
kemungkinan yang terjadi adalah  
X 1 1 1 
Y 1 2 3 
Total 2.500 3.500 4.500 
 
Jika x=1 dan y=1 
Maka = (1)1.000 + (1)1.5000 
=1.000 +1.500 
=2.500 
Jika x = 1 dan y = 3 
Maka = (1)1.000 + (3)1.500 
=1.000+3.500 
=4.500 
Jadi banyak nya pulpen adalah 1, dan banyak nya 
penghapus adalah 3    
 
    
 
 
          L1 










         L1  
            
 
             
 
       
     
 
   
L3 
2. Diketahui : Tugas matematika dan tugas ipa sebanyak 42 
soal  
Tugas matematika 10 soal lebih banyak dari 
pada soal ipa 
Ditanya :    berapa bayak soal untuk setiap mata pelajaran?  
Gunakan system persamaan linear  
Jawab : Dimisalkan matematika = x, dan ipa = y 
(1) x+y = 42 
(2) x= y+10  
Substitusikan persamaan(1) ke persamaan (2) 
(y+10)+y=42 
2y+10=42 
2y      =42-10 
 
 














2y      =32 
 y       =32/2 
 y       =16 …..(3) 
sustitusikan (3) ke (2) 
x=(16)+10 
x=26 
jadi banyak nya soal matematika adalah 26 dan banyak nya 





       L2     





3. Diketahui : Harga 2 gelas susu dan 2 donat= Rp. 66.000 
  Harga 4 gelas susu dan 3 donat= Rp. 117.000 
Ditanya : Harga 5 gelas susu dan 7 donat 
Jawab : 
Dimisalkan gelas susu = x 
 Donat  = y 
Sehingga, 2x + 2y = 66.000   ……(1) 
4x + 3y = 117.000 ……(2) 
 
2x + 2y = 66.000      x2    4x + 4y = 132.000 
4x + 3y = 117.000    x1    4x + 3y = 117.000 
           - 
    1y = 15.000 
 y = 15.000 …(3) 
Diperoleh harga donat Rp.15.000,  
Substitusikan (3) ke (1) 
 2x + 1y  = 66.000 
2x + 2(15.000) = 66.000 
     2x + 30.000 = 66.000 
 2x = 66.000 – 30.000 
 2x = 36.000 
   x =36.000/2 
   x =18.000 
Sehingga diperoleh harga segalas susu Rp.18.000 
Maka harga 5 gelas susu dan 7 donat adalah  
4B + 5C = 3(18.000) +7(15.000) 
= 900.000 + 105.000 
= 195.000 
Jadi, harga 5 gelas susu dan 7 donat adalah Rp. 195.000 
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               L3 
           
4. Diketahui : banyak nya kucing dan anjing adalah 65 
  Perbandingan kucing dan anjing adalah 6:7  
Ditanya : berapa banyaknya kucing dan banyaknya anjing 
Jawab : 
Dimisalkan kucing = x 
     







 anjing = y 
(1) x+y = 65 
(2) x : y = 6 : 7 
Ubah persaman (1) menjadi x= 65-y … (3) 
Substitusikan (3) ke (2) 
(65-y) : y = 6 : 7 
(65-y) (7) = 6 (y) 
 455 – y = 6y 
       455 = 6y + y 
       455 = 7y 
         7y = 455 
           y = 455/ 7 
           y = 35  ……(4) 
substitusikan (4) ke (1) 
x + y = 65 
           x + 35 = 65 
       x = 65 – 35 
       x = 30 
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5.  Diketahui : - keliling sebuah persegi panjang = 76dm 
 - selisih antara panjang dan lebar persegi 
panjang adalah 10 dm 
Ditanya :  
a) Model matematika dari cerita tersebut 
b) Panjang dan lebar persegi panjang tersebut 
c) Luas persegi panjang tersebut 
Jawab : 
p = panjang  
l  = lebar 
Keliling persegi => 2(p + l) = 76 dm  …..(1) 
Selisih antara panjang dan lebar  
=> p – l = 10 
=> p      = 10 + l  ….(2) 
a) Model matematika nya adalah  
2(p+l) = 76  
        p = 10 + l 
b) Substitusikan persamaan (2) ke (1) 
    2( 10 + l + l ) = 76 
       2( 10 + 2l ) = 76 
20 + 4l = 76 
    
 
 





















        4l = 76 – 20 
        4l = 56 
          l = 56 / 4 
          l = 14 dm    …..(3) 
substitusikan persamaan (3) ke (2) 
p = 10 + 14  
p = 24 dm 
jadi panjang persegi panjang adalah 24 dm, dan lebar 
persegi panjang adalah 14 dm 
c) L = P x l 
L = 24 x 14 
L = 336 dm2 
Jadi model matematikanya  p = 10 + l 
panjang persegi panjang adalah 24 dm, dan lebar 
persegi panjang adalah 14 dm 
dan luas persegi panjang adalah 336 dm2 
         
 



















L1 = langkah 1 diberi skor 3 
L2 = langkah 2 diberi skor 5 
L3 = langkah 3 diberi skor 2 
Total  skor = 10 
PEDOMAN PENILAIAN : 
Jumlah butir tes  : 5 
Skor tertinggi   : 100 
Skor terendah  : 0 
 
Nilai  :   
Jumah skor × 10
5












Lampiran 8 Indikator kemandirian  
 
Satuan Pendidikan  : SMP N 5 Tegal  
Kelas / Semester   : VIII / I 
Mata Pelajaran   : Matematika 
No Karakter yang 
diuji 
Indikator  No Butir 
1 Percaya diri 1. Percaya kepada kemampuan diri 
sendiri 
2. Berani bertanya saat 
menemukan kesulitan  







2 Inisiatif  1. Memanfaatkan waktu luang 
2. Tidak menunda pekerjaan 
8,9,10 
11,12 
3 Motivasi  1. Hasrat mencapai hasil yang 
terbaik 







1. Komitmen terhadap tugas 
maupun pekerjaan 











Lampiran  9 Instrumen tes angket pada kelas uji coba 
Nama  :    Hari, Tanggal :  




SL SR P TP 
1 Ketika tes matematika saya selalu mengerjakan 
sendiri tanpa bertanya kepada orang lain 
meskipun kesempatan itu ada  
    
2 Saya merasa kurang yakin dalam mengerjakan 
tes matematika jika tidak bertanya kepada orang 
lain  
    
3 Apabila disuruh mengerjakan soal matematika 
yang sulit saya selalu meminta bantuan pada 
orang lain 
    
4 Saya melakukan segala seswatu tanpa ragu-ragu 
dan tidak mudah putus asa 
    
5 Saya tidak ragu untuk selalu bertanya kepada 
guru  
    
6 Saya masih ragu untuk menjawab pertanyaan 
dari guru meskipun saya merasa bahwa jawaban 
saya benar 
    
7 Saya berani menunjukan kemampuan yang 
dimiliki di depan orang banyak  
    
8 Saya mengerjakan banyak latihan soal 
matematika meskipun tidak disuruh guru 
    
9 Setiap ada kesulitan dalam belajar matematika 
saya berusaha mencari sendiri dan berbagai 
sumbersebelum bertanya kepada orang lain 
    
10 Saya mempelajari terlebih dahulu materi 
pelajaran matematika yang akan dipelajari di 
kelas   
    
11 Saya langsung bertanya kepada orang lain jika 
menemukan kesulitan dalam belajar matematika  
    
12 Saya tidak pernah mengerjakan tugas dari guru 
dengan tepat waktu 
    
13 Saya rutin belajar matematika agar 
mendapatkan hasil belajar yang baik 
    
14 Saya menetapkan sendiri target minimum nilai 
yang diperoleh setiap tes matematika  




15 Saya selalu berusha mencapai target nilai 
matematika yang telah saya tetapkan sendirii 
    
16 Saya selalu menuda-nuda waktu dalam 
menyelesaikan tugas-tugas matematika  
    
17 Saya sering memilih untuk bermain daripada 
belajar matematika  
    
18 Saya selalu belajar dengan rajin agar bisa 
masuk sekolah yang favorit  
    
19 Saya selalu belajar dengan rajin agar bisa 
mendapat kan rangking 1 dikelas  
    
20 Saat belajar matematika dikelas, saya malas 
mengerjakan soal-soal jika tidak disuruh oleh 
guru  
    
21 Saya langsung meminta bantuan pada orang lain 
ketika mendapat soal yang sulit dari guru dalam 
mengerjakan tugas matematika  
    
22 Saya tetap mau mengerjakan tugas matematika 
yang sulit dan belum pernah saya kerjakan  
    
23 Apapun kesulitan dalam belajar matematika 
saya mencoba menyelesaikan sendiri tanpa 
bantuan orang lain 
    
24 Saya tidak pernah menuruti perintah guru disaat 
guru menunjuk saya untuk menyelesaikan soal 
dipapan tulis 
    
25 Saya tidak pernah mengerjakan soal-soal 
matematika yang diberikan guru  




SL = SELALU 
SR = SERING 
P    = PERNAH 





Lampiran  10 instument angket pada kelas eksperimen dan kelas kontrol 
Nama  :    Hari, Tanggal :  




SL SR P TP 
1 Ketika tes matematika saya selalu mengerjakan 
sendiri tanpa bertanya kepada orang lain 
meskipun kesempatan itu ada  
    
2 Saya merasa kurang yakin dalam mengerjakan 
tes matematika jika tidak bertanya kepada orang 
lain  
    
3 Saya melakukan segala seswatu tanpa ragu-ragu 
dan tidak mudah putus asa 
    
4 Saya tidak ragu untuk selalu bertanya kepada 
guru  
    
5 Saya mengerjakan banyak latihan soal 
matematika meskipun tidak disuruh guru 
    
6 Setiap ada kesulitan dalam belajar matematika 
saya berusaha mencari sendiri dan berbagai 
sumbersebelum bertanya kepada orang lain 
    
7 Saya mempelajari terlebih dahulu materi 
pelajaran matematika yang akan dipelajari di 
kelas   
    
8 Saya tidak pernah mengerjakan tugas dari guru 
dengan tepat waktu 
    
9 Saya rutin belajar matematika agar 
mendapatkan hasil belajar yang baik 
    
10 Saya menetapkan sendiri target minimum nilai 
yang diperoleh setiap tes matematika  
    
11 Saya selalu berusha mencapai target nilai 
matematika yang telah saya tetapkan sendirii 
    
12 Saya selalu menuda-nuda waktu dalam 
menyelesaikan tugas-tugas matematika  
    
13 Saya sering memilih untuk bermain daripada 
belajar matematika  
    
14 Saya selalu belajar dengan rajin agar bisa 
masuk sekolah yang favorit  
    
15 Saya selalu belajar dengan rajin agar bisa 
mendapat kan rangking 1 dikelas  




16 Saat belajar matematika dikelas, saya malas 
mengerjakan soal-soal jika tidak disuruh oleh 
guru  
    
17 Saya langsung meminta bantuan pada orang lain 
ketika mendapat soal yang sulit dari guru dalam 
mengerjakan tugas matematika  
    
18 Apapun kesulitan dalam belajar matematika 
saya mencoba menyelesaikan sendiri tanpa 
bantuan orang lain 
    
19 Saya tidak pernah menuruti perintah guru disaat 
guru menunjuk saya untuk menyelesaikan soal 
dipapan tulis 
    
20 Saya tidak pernah mengerjakan soal-soal 
matematika yang diberikan guru  




SL = SELALU 
SR = SERING 
P    = PERNAH 





Lampiran 11  Tabel Uji Prasyarat Normalitas Sebelum Penelitian 
Tabel Uji Prasyarat Normalitas Sebelum Penelitian 
No Kode Y Y ² Y - Ῡ (Y - Ῡ)² Zi F(Zi) S(Zi) L0 
1 U-22 60 3600 -9.467 89.618 -1.125 0.130 0.178 0.047 
2 E-30 71 5041 1.533 2.351 0.182 0.572 0.589 0.017 
3 K-27 75 5625 5.533 30.618 0.657 0.745 0.789 0.044 
4 E-11 62 3844 -7.467 55.751 -0.887 0.187 0.211 0.024 
5 U-04 77 5929 7.533 56.751 0.895 0.815 0.811 0.004 
6 U-20 55 3025 14.467 209.284 -1.719 0.043 0.100 0.057 
7 E-26 73 5329 3.533 12.484 0.420 0.663 0.667 0.004 
8 K-11 70 4900 0.533 0.284 0.063 0.525 0.556 0.030 
9 K-13 81 6561 11.533 133.018 1.370 0.915 0.911 0.004 
10 K-15 60 3600 -9.467 89.618 -1.125 0.130 0.178 0.047 
11 E-15 64 4096 -5.467 29.884 -0.650 0.258 0.278 0.020 
12 E-10 85 7225 15.533 241.284 1.846 0.968 1.000 0.032 
13 U-29 74 5476 4.533 20.551 0.539 0.705 0.700 0.005 
14 U-01 69 4761 -0.467 0.218 -0.055 0.478 0.467 0.011 
15 U-05 71 5041 1.533 2.351 0.182 0.572 0.589 0.017 
16 U-15 75 5625 5.533 30.618 0.657 0.745 0.789 0.044 
17 U-27 70 4900 0.533 0.284 0.063 0.525 0.556 0.030 
18 K-19 71 5041 1.533 2.351 0.182 0.572 0.589 0.017 
19 K-20 75 5625 5.533 30.618 0.657 0.745 0.789 0.044 
20 E-23 56 3136 13.467 181.351 -1.600 0.055 0.111 0.056 
21 U-17 70 4900 0.533 0.284 0.063 0.525 0.556 0.030 
22 U-30 66 4356 -3.467 12.018 -0.412 0.340 0.356 0.015 
23 E-13 70 4900 0.533 0.284 0.063 0.525 0.556 0.030 
24 K-02 72 5184 2.533 6.418 0.301 0.618 0.611 0.007 
25 K-29 65 4225 -4.467 19.951 -0.531 0.298 0.300 0.002 
26 K-10 73 5329 3.533 12.484 0.420 0.663 0.667 0.004 
27 U-09 80 6400 10.533 110.951 1.252 0.895 0.900 0.005 
28 U-18 55 3025 14.467 209.284 -1.719 0.043 0.100 0.057 
29 E-08 70 4900 0.533 0.284 0.063 0.525 0.556 0.030 
30 E-22 75 5625 5.533 30.618 0.657 0.745 0.789 0.044 
31 K-08 72 5184 2.533 6.418 0.301 0.618 0.611 0.007 
32 K-16 66 4356 -3.467 12.018 -0.412 0.340 0.356 0.015 
33 K-26 60 3600 -9.467 89.618 -1.125 0.130 0.178 0.047 
34 U-21 68 4624 -1.467 2.151 -0.174 0.431 0.411 0.020 




No Kode Y Y ² Y - Ῡ (Y - Ῡ)² Zi F(Zi) S(Zi) L0 
36 K-09 70 4900 0.533 0.284 0.063 0.525 0.556 0.030 
37 K-18 70 4900 0.533 0.284 0.063 0.525 0.556 0.030 
38 E-18 55 3025 14.467 209.284 -1.719 0.043 0.100 0.057 
39 K-05 77 5929 7.533 56.751 0.895 0.815 0.811 0.004 
40 U-08 79 6241 9.533 90.884 1.133 0.871 0.867 0.005 
41 U-10 78 6084 8.533 72.818 1.014 0.845 0.856 0.011 
42 U-14 55 3025 14.467 209.284 -1.719 0.043 0.100 0.057 
43 U-28 78 6084 8.533 72.818 1.014 0.845 0.856 0.011 
44 E-04 57 3249 12.467 155.418 -1.481 0.069 0.122 0.053 
45 E-16 63 3969 -6.467 41.818 -0.768 0.221 0.233 0.012 
46 E-27 54 2916 15.467 239.218 -1.838 0.033 0.033 0.000 
47 U-19 66 4356 -3.467 12.018 -0.412 0.340 0.356 0.015 
48 E-21 73 5329 3.533 12.484 0.420 0.663 0.667 0.004 
49 K-28 85 7225 15.533 241.284 1.846 0.968 1.000 0.032 
50 K-07 64 4096 -5.467 29.884 -0.650 0.258 0.278 0.020 
51 K-22 70 4900 0.533 0.284 0.063 0.525 0.556 0.030 
52 U-24 66 4356 -3.467 12.018 -0.412 0.340 0.356 0.015 
53 E-01 73 5329 3.533 12.484 0.420 0.663 0.667 0.004 
54 E-02 58 3364 11.467 131.484 -1.363 0.087 0.133 0.047 
55 E-06 75 5625 5.533 30.618 0.657 0.745 0.789 0.044 
56 E-25 78 6084 8.533 72.818 1.014 0.845 0.856 0.011 
57 E-29 60 3600 -9.467 89.618 -1.125 0.130 0.178 0.047 
58 U-25 63 3969 -6.467 41.818 -0.768 0.221 0.233 0.012 
59 K-04 75 5625 5.533 30.618 0.657 0.745 0.789 0.044 
60 K-14 55 3025 14.467 209.284 -1.719 0.043 0.100 0.057 
61 U-02 82 6724 12.533 157.084 1.489 0.932 0.933 0.002 
62 U-11 83 6889 13.533 183.151 1.608 0.946 0.944 0.002 
63 U-26 69 4761 -0.467 0.218 -0.055 0.478 0.467 0.011 
64 E-20 61 3721 -8.467 71.684 -1.006 0.157 0.200 0.043 
65 E-24 85 7225 15.533 241.284 1.846 0.968 1.000 0.032 
66 K-12 69 4761 -0.467 0.218 -0.055 0.478 0.467 0.011 
67 U-06 74 5476 4.533 20.551 0.539 0.705 0.700 0.005 
68 U-23 53 2809 16.467 271.151 -1.957 0.025 0.022 0.003 
69 U-12 73 5329 3.533 12.484 0.420 0.663 0.667 0.004 
70 U-16 66 4356 -3.467 12.018 -0.412 0.340 0.356 0.015 
71 E-17 84 7056 14.533 211.218 1.727 0.958 0.967 0.009 
72 E-03 75 5625 5.533 30.618 0.657 0.745 0.789 0.044 




No Kode Y Y ² Y - Ῡ (Y - Ῡ)² Zi F(Zi) S(Zi) L0 
74 E-19 64 4096 -5.467 29.884 -0.650 0.258 0.278 0.020 
75 E-07 84 7056 14.533 211.218 1.727 0.958 0.967 0.009 
76 E-09 55 3025 14.467 209.284 -1.719 0.043 0.100 0.057 
77 E-12 68 4624 -1.467 2.151 -0.174 0.431 0.411 0.020 
78 E-28 69 4761 -0.467 0.218 -0.055 0.478 0.467 0.011 
79 K-23 69 4761 -0.467 0.218 -0.055 0.478 0.467 0.011 
80 U-03 61 3721 -8.467 71.684 -1.006 0.157 0.200 0.043 
81 U-07 82 6724 12.533 157.084 1.489 0.932 0.933 0.002 
82 K-25 75 5625 5.533 30.618 0.657 0.745 0.789 0.044 
83 K-30 53 2809 16.467 271.151 -1.957 0.025 0.022 0.003 
84 U-13 80 6400 10.533 110.951 1.252 0.895 0.900 0.005 
85 K-24 74 5476 4.533 20.551 0.539 0.705 0.700 0.005 
86 E-05 78 6084 8.533 72.818 1.014 0.845 0.856 0.011 
87 K-01 68 4624 -1.467 2.151 -0.174 0.431 0.411 0.020 
88 K-06 80 6400 10.533 110.951 1.252 0.895 0.900 0.005 
89 K-21 65 4225 -4.467 19.951 -0.531 0.298 0.300 0.002 
90 K-17 68 4624 -1.467 2.151 -0.174 0.431 0.411 0.020 
          
Jumlah y 6252 
Rata rata 69.467 
Jumlah y^2 440680 
s 8.416 
Lo 0.057 






          
           





Lampiran 12  Tabel Uji Prasyarat Normalitas Sebelum Penelitian 
 
Perhitungan Uji Prasyarat Normalitas 
 
H0 : sampel dari populasi berdistribusi normal 
Ha : sampel dari populasi tidak berdistribusi normal 
Akan diuji dengan taraf signifikansi sebesar 5% 
Contoh penghitungan data no. 86 
Diket : 𝑦𝑖 = 78  S = 8410 
   ?̅? = 69,467 
Langkah-langkah analisis 













𝑧𝑖 = 0,00101 
Menghitung peluang 𝐹(𝑧𝑖) =  𝑃(𝑧 ≤ 𝑧𝑖). Dengan menggunakan tabel 
distribusi normal diperoleh 𝐹(𝑧𝑖) = 0,845 
b) Menghitung proporsi 𝑆(𝑧𝑖) 
𝑆(𝑧𝑖) =
banyaknya 𝑧1,  𝑧2, … ,  𝑧𝑛 ≤  𝑧𝑖
𝑛
=  0,856 
c) Menghitung selisih  |𝐹(𝑧𝑖) − 𝑆(𝑧𝑖)| lalu menentukan harga mutlaknya, yang 
kemudian disebut L0. 
L0  =  |𝐹(𝑧𝑖) − 𝑆(𝑧𝑖)| 
L0  =  |0,845 − 0,856| 






d) Daerah Kriteria 
Jika L0 ≤ Ltabel maka H0 diterima 













𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,093 
Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan analisis uji Liliefors 
diperoleh  𝐿0 = 0,011. Kemudian dikonsultasikan dengan tabel distribusi     𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
= 0,093. Karena 𝐿0 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 atau 0,011 < 0, 093 maka dapat disimpulkan bahwa 







Lampiran 13   Tabel Uji Prasyarat Homogenitas Dan Kesetaraan Sampel Sebelum 
Penelitian 
 
Tabel Uji Prasyarat Homogenitas Dan Kesetaraan Sampel Sebelum Penelitian 
 
KELAS EKSPERIMEN   KELAS KONTROL   KELAS UJI COBA 
VIII A  VIII E  VIIID 
No KODE Y Y^2  No KODE Y Y^2  No KODE Y Y^2 
1 E-1 73 5329  1 K-1 68 4356  1 U-1 69 4761 
2 E-2 58 3364  2 K-2 72 1296  2 U-2 82 6724 
3 E-3 75 5625  3 K-3 64 3136  3 U-3 61 3721 
4 E-4 57 3249  4 K-4 75 1296  4 U-4 77 5929 
5 E-5 78 6084  5 K-5 77 6400  5 U-5 71 5041 
6 E-6 75 5625  6 K-6 80 5476  6 U-6 74 5476 
7 E-7 84 7056  7 K-7 64 5476  7 U-7 82 6724 
8 E-8 70 4900  8 K-8 72 1296  8 U-8 79 6241 
9 E-9 55 3025  9 K-9 70 2500  9 U-9 80 6400 
10 E-10 85 7225  10 K-10 73 5184  10 U-10 78 6084 
11 E-11 62 3844  11 K-11 70 5776  11 U-11 83 6889 
12 E-12 68 4624  12 K-12 69 4624  12 U-12 73 5329 
13 E-13 70 4900  13 K-13 81 5776  13 U-13 80 6400 
14 E-14 68 4624  14 K-14 55 5184  14 U-14 55 3025 
15 E-15 64 4096  15 K-15 60 7744  15 U-15 75 5625 
16 E-16 63 3969  16 K-16 66 9216  16 U-16 66 4356 
17 E-17 84 7056  17 K-17 68 1296  17 U-17 70 4900 
18 E-18 55 3025  18 K-18 70 7744  18 U-18 55 3025 
19 E-19 64 4096  19 K-19 71 2116  19 U-19 66 4356 
20 E-20 61 3721  20 K-20 75 2304  20 U-20 55 3025 
21 E-21 73 5329  21 K-21 65 5184  21 U-21 68 4624 
22 E-22 75 5625  22 K-22 70 3364  22 U-22 60 3600 
23 E-23 56 3136  23 K-23 69 7056  23 U-23 53 2809 
24 E-24 85 7225  24 K-24 74 5776  24 U-24 66 4356 
25 E-25 78 6084  25 K-25 75 4356  25 U-25 63 3969 
26 E-26 73 5329  26 K-26 60 7056  26 U-26 69 4761 
27 E-27 54 2916  27 K-27 75 1156  27 U-27 70 4900 
28 E-28 69 4761  28 K-28 85 6084  28 U-28 78 6084 
29 E-29 60 3600  29 K-29 65 3136  29 U-29 74 5476 
30 E-30 71 5041  30 K-30 53 2500  30 U-30 66 4356 







KELAS EKSPERIMEN   KELAS KONTROL   KELAS UJI COBA 
VIII A  VIII E  VIIID 
No KODE Y Y^2  No KODE Y Y^2  No KODE Y Y^2 




Si^2 90,25    Si^2 344.585     Si^2 211.303 
 
Homogenitas Sampel Sebelum Penelitian 
Sampel N dk 1/dk S2 log S2 dk log S2 (dk)S2 
1 30 29 0.033 90.254 1.955 56.709 2617.367 
3 30 29 0.033 51.321 1.710 49.598 1488.300 
5 30 29 0.033 77.444 1.889 54.781 2245.867 
JUMLAH 90 87 0.100 219.018 5.555 161.088 6351.533 
S^2 73.006 
B 162.112 
x^2 (xhitung) 2.359 
xtabel 9.488 
Kesimpulan HOMOGEN , karena x^2 tabel > x^2 hitung 
 
Kesetaraan Sampel Sebelum Penelitian 
Sumber Variasi JK Db RK F hit F tabel 
Kelompok (K) 22.867 2 11.433 
0.157 3.101 Dalam (D) 6351.533 87 73.006 
Total (T) 6374.400 89   
Kesimpulan SETARA karena F tabel > F hitung 
Dari perhitungan diperoleh Fhitung = 0,157 dan Ftabel  = 3,101. karena Ftabel > Fhitung 
Maka tidak ada perbedaan antara kelas eksperimen, kelas kontrol dan kelas uji 




Lampiran 14  Perhitungan Uji Prasyarat Homogenitas 
 
Perhitungan Uji Prasyarat Homogenitas 
 
Uji Homogenitas Prasyarat Anava Satu Arah yang digunakan adalah uji Bartlett. 
Berikut langkah-langkah uji Bartlett adalah: 
1. Menentukan Hipotesis 
H0 : sampel berasal dari populasi yang mempunyai keragaman homogen 
Ha : sampel berasal dari populasi mempunyai keragaman tidak homogen 
2. Statistik Uji 











































2 = 51,321 
 
Kelas Uji Coba 
𝑆3
2 =





b. Mencari varians gabungan dengan rumus: 
𝑆2 =
∑ (𝑛𝑖 − 1)𝑆𝑖
23
𝑖=1















c. Menghitung harga satuan dari semua sampel (B) dengan rumus: 




= (𝐿𝑜𝑔 73,006)  × 87 
=  162,112 
d. Menentukan 𝜒2 









   
 
  
= 2,3025 ×  162,112 
= 2,359 
e. Membuat tabel 
Sampel N dk 1/dk S2 log S2 dk log S2 (dk)S2 
1 30 29 0.033 90.254 1.955 56.709 2617.367 
3 30 29 0.033 51.321 1.710 49.598 1488.300 
5 30 29 0.033 77.444 1.889 54.781 2245.867 
JUMLAH 90 87 0.100 219.018 5.555 161.088 6351.533 
S^2 73.006 
B 162.112 
x^2 (xhitung) 2.359 
xtabel 9.488 
Kesimpulan HOMOGEN , karena x^2 tabel > x^2 hitung 
 
Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan analisis uji Bartlett 
diperoleh 𝜒2ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 2,359 Kemudian dikonsultasikan dengan tabel distribusi 𝜒
2 
dengan α = 5% dan dk = k -1 = 3 - 1 = 2 maka diperoleh 𝜒2𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 9,488. Karena 
𝜒2ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝜒
2
𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  atau 2,359 < 9,488 maka dapat disimpulkan bahwa H0 diterima 





Lampiran 15   Perhitungan Uji Prasyarat Kesetaraan Sampel 
 
Perhitungan Uji Prasyarat Kesetaraan Sampel 
 
1. Menentukan Hipotesis  
H0 : μ𝑖 = 0 (i = 1, 2, 3) 
tidak ada perbedaan antara kelas eksperimen, kelas kontrol, dan kelas uji 
coba (sampel setara). 
Ha :  μ𝑖 ≠ 0 (i = 1, 2, 3) 
artinya paling sedikit ada satu perbedaan antara kelas eksperimen, kelas 
kontrol, dan kelas uji coba (sampel tidak setara). 
2. Menentukan taraf signifikan 
Taraf signifikan yang digunakan adalah α = 5 %. 
3. Statistik Uji 
a. Menghitung Jumlah Kuadrat Total (𝐽𝐾𝑇) 






      = 440680 – 434305,600 
      = 6347,400 










= 434328,467 − 434305,600 
= 22,867 
c. Menghitung Jumlah Kuadrat Dalam (𝐽𝐾𝑑) 
𝐽𝐾𝑑 = 𝐽𝐾𝑇 − 𝐽𝐾𝐾 
= 6374,400 −  22,867 
= 6351,5333 
d. Menghitung 𝑑𝑏𝐾 
𝑑𝑏𝐾 = 𝐾 − 1 





e. Menghitung db Dalam (𝑑𝑏𝑑) 
𝑑𝑏𝑑 = 𝑁 − 𝐾 
= 90 − 3 
= 87 
 
f. Menghitung db Total (𝑑𝑏𝑇) 
𝑑𝑏𝑇 = 𝑁 − 1 
= 90 − 1 
= 89 






























j. Membuat tabel anava satu arah 
Sumber Variasi JK Db RK F hit F tabel 
Kelompok (K) 22.867 2 11.433 
0.157 3.101 Dalam (D) 6351.533 87 73.006 




Kesimpulan SETARA karena F tabel > F hitung 
 
Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan analisis uji Anava Satu Arah 
diperoleh 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 0,157. Kemudian dikonsultasikan dengan tabel distribusi F 
dengan α = 5%, derajat bebas perlakuannya adalah k – 1 = 3 – 1 = 2,  maka 
diperoleh 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 3,101. Karena 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔< 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 atau 0,157 < 3,101 maka dapat 
disimpulkan bahwa H0 diterima artinya tidak ada perbedaan antara kelas 
eksperimen, kelas kontrol, dan kelas uji coba sehingga bisa dikatakan ketiga kelas 




Lampiran 16 Tabel Uji Validitas Tes kemampuan pemecahan masalah  
 
Tabel Uji Validitas, Reliabilitas, Tingkt Kesukaran, dan Daya Beda Soal Tes Uji Coba 
No 
 Nomor Butir Soal         
Y Y^2 
Kode Resp 1 2 3 4 5 6 
1 U-01 0 5 5 2 5 2 19 361 
2 U-02 10 10 5 0 5 0 30 900 
3 U-03 0 0 5 3 2 0 10 100 
4 U-04 3 7 7 2 7 5 31 961 
5 U-05 5 10 5 1 10 2 33 1089 
6 U-06 0 3 3 2 3 2 13 169 
7 U-07 10 10 5 1 5 5 36 1296 
8 U-08 3 3 3 1 3 0 13 169 
9 U-09 0 10 0 1 0 0 11 121 
10 U-10 5 10 10 3 10 5 43 1849 
11 U-11 3 5 0 1 5 0 14 196 
12 U-12 5 10 0 3 5 2 25 625 
13 U-13 5 10 7 1 0 2 25 625 
14 U-14 3 10 3 1 2 0 19 361 
15 U-15 10 5 7 2 5 2 31 961 
16 U-16 10 2 2 1 2 0 17 289 
17 U-17 3 5 5 3 5 5 26 676 
18 U-18 0 3 3 3 3 2 14 196 
19 U-19 0 5 3 3 5 5 21 441 
20 U-20 3 10 10 1 10 3 37 1369 
21 U-21 10 10 5 3 2 7 37 1369 
22 U-22 10 10 5 3 3 5 36 1296 
23 U-23 0 5 0 0 0 3 8 64 
24 U-24 0 10 0 2 2 0 14 196 
25 U-25 10 10 10 1 10 0 41 1681 
26 U-26 5 3 3 1 3 0 15 225 
27 U-27 10 2 2 1 2 0 17 289 
28 U-28 5 10 7 2 5 0 29 841 
29 U-29 5 10 0 1 2 1 19 361 
30 U-30 10 10 5 5 5 5 40 1600 
  ∑X 143 213 125 54 126 63 724 20676 
 









rxy 0,6102 0,6174 0,7610 0,3111 0,6919 0,5686   
rTabel 0,3601 0,3601 0,3601 0,3601 0,3601 0,3601  















Varians 15,4264 11,4034 9,0402 1,2690 8,3724 4,7828  
Jumlah var 50,2943 























 Rata-rata 4,7667 7,1000 4,1667 1,8000 4,2000 2,1000   
TK 0,5958 0,7100 0,4167 0,3600 0,4200 0,3000   
Kriteria SD M SD SD SD S   
rata - rata Bawah 1,5334 4,2000 1,8000 0,8667 1,9334 0,3334   
Rata – rata atas  8 10 6,5334 2,7334 6,4667 3,8667  
Nilai MAX  10 10 10 5 10 7  
DP 0.6467 0,5800 0,4734 0,3733 0,4534 0,5047   








Lampiran 17. Perhitungan Uji Validitas Tes kemampuan pemecahan masalah 
 
Perhitungan Uji Validitas Soal Test Uji Coba 
 
1. Perhitungan validitas soal uji coba instrumen tes kemampuan pemecahan masalah yang 
dikatakan valid untuk soal nomor 2. 
Rumus : 
𝑁 ∑ 𝑋𝑌 − (∑ 𝑋)( ∑ 𝑌)  
√((𝑁 ∑ 𝑋2) −  (∑ 𝑋)2)(𝑁 ∑ 𝑌2 − (∑ 𝑌)2)
 
Kode Resp butir soal nomor 2 
(X) 
Skor 
total y y^2 X1.Y 
U-01 5 19 361 95 
U-02 10 30 900 300 
U-03 0 10 100 0 
U-04 7 31 961 217 
U-05 10 33 1089 330 
U-06 3 13 169 39 
U-07 10 36 1296 360 
U-08 3 13 169 39 
U-09 10 11 121 110 
U-10 10 43 1849 430 
U-11 5 14 196 70 
U-12 10 25 625 250 
U-13 10 25 625 250 
U-14 10 19 361 190 
U-15 5 31 961 155 
U-16 2 17 289 34 
U-17 5 26 676 130 
U-18 3 14 196 42 
U-19 5 21 441 105 
U-20 10 37 1369 370 
U-21 10 37 1369 370 
U-22 10 36 1296 360 
U-23 5 8 64 40 
U-24 10 14 196 140 
U-25 10 41 1681 410 
U-26 3 15 225 45 
U-27 2 17 289 34 
U-28 10 29 841 290 




Kode Resp butir soal nomor 2 
(X) 
Skor 
total y y^2 X1.Y 
U-30 10 40 1600 400 
∑X 213 724 20676 5795 
 
rxy=
𝑁 ∑ 𝑋𝑌−(∑ 𝑋)( ∑ 𝑌)  







rxy = 0,6174 
 
Berdasarkan perhitungan nilai 𝑟𝑥𝑦  dibandingkan dengan nilai product moment dengan n 
= 30 dan α = 5% diperoleh 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,3601. Karena      𝑟𝑥𝑦 > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  atau 0,6174  > 0,3601 
maka soal nomor 2 valid. 
2. Perhitungan validitas soal uji coba instrumen tes kemampuan pemecahan masalah yang 
dikatakan tidak valid untuk soal nomor 4.  
Rumus : 
𝑁 ∑ 𝑋𝑌 − (∑ 𝑋)( ∑ 𝑌)  
√((𝑁 ∑ 𝑋2) − (∑ 𝑋)2)(𝑁 ∑ 𝑌2 − (∑ 𝑌)2)
 
Kode Resp butir soal y y^2 x.y 
U-01 2 19 361 38 
U-02 0 30 900 0 
U-03 3 10 100 30 
U-04 2 31 961 62 
U-05 1 33 1089 33 
U-06 2 13 169 26 
U-07 1 36 1296 36 
U-08 1 13 169 13 
U-09 1 11 121 11 
U-10 3 43 1849 129 
U-11 1 14 196 14 
U-12 3 25 625 75 
U-13 1 25 625 25 
U-14 1 19 361 19 
U-15 2 31 961 62 
U-16 1 17 289 17 
U-17 3 26 676 78 




U-19 3 21 441 63 
U-20 1 37 1369 37 
U-21 3 37 1369 111 
U-22 3 36 1296 108 
U-23 0 8 64 0 
U-24 2 14 196 28 
U-25 1 41 1681 41 
U-26 1 15 225 15 
U-27 1 17 289 17 
U-28 2 29 841 58 
U-29 1 19 361 19 
U-30 5 40 1600 200 




𝑁 ∑ 𝑋𝑌−(∑ 𝑋)( ∑ 𝑌)  







rxy = 0,3287 
Berdasarkan perhitungan nilai 𝑟𝑥𝑦  dibandingkan dengan nilai product moment, n = 30 
dan α = 5% diperoleh  𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,3601. Karena 𝑟𝑥𝑦   <  𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  atau 0,3111 < 0,3601 maka 






Lampiran 18  Perhitungan Uji Reliabilitas Soal Test Uji Coba 
 
Perhitungan Uji Reliabilitas Soal Test Uji Coba 
1. Perhitungan reliabilitas soal uji coba instrumen tes kemampuan pemecahan masalah. 
Rumus :     𝑟𝑥𝑥  =  
𝑘
(𝑘−1)























    
= 108,6489 
Berdasarkan data analisis uji coba instrumen kemampuan pemecahan masalah diperoleh  k 
= 30 dan ∑ 𝑠𝑖
2 = 50,2943. Perhitungan tersebut dihitung dengan menggunakan alpha. 
𝑟𝑥𝑥  =  
𝑘
(𝑘 − 1)





𝑟𝑥𝑥  =  
6
(6 − 1)





Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan analisis uji rxx diperoleh   rxx = 0,6445 





Lampiran 19  Perhitungan Tingkat Kesukaran Soal Test Uji Coba 
 
Perhitungan Tingkat Kesukaran Soal Test Uji Coba 
 
1. Perhitungan tingkat kesukaran soal uji coba instrumen tes kemampuan pemecahan masalah 




 = 7,100 
𝑠𝑚𝑎𝑥 = 10 








    = 0,7100 
Kriteria indeks kesukaran diklasifikasikan sebagai berikut: 




0,00 ≤ P ≤ 0,30 
0,31 ≤ P ≤ 0,70 





Berdasarkan hasil perhiungan diperoleh nilai P = 0,7100. Jadi indeks kesukaran yang 
terpenuhi adalah 0,71 ≤ P ≤ 1,00 artinya kriteria soal nomor 2 termasuk dalam kategori 
mudah. 
2. Perhitungan tingkat kesukaran soal uji coba instrumen tes kemampuan pemecahan masalah  




 = 1,800 
𝑠𝑚𝑎𝑥 = 5 







   
= 0,3600 








0,00 ≤ P ≤ 0,30 
0,31 ≤ P ≤ 0,70 





Berdasarkan hasil perhiungan diperoleh nilai P = 0,3600. Jadi indeks kesukaran yang 






Lampiran 20 Perhitungan Daya Beda Soal Test Uji Coba 
 
Perhitungan Daya Beda Soal Test Uji Coba 
 
1. Perhitungan daya beda butir soal uji coba instrumen tes kemampuan pemecahan masalah 
yang dikatakan valid untuk soal nomor 2 
 
Diketahui : 𝑋𝐴  : 10 
𝑋𝐵 : 4,200 










Kriteria  daya beda soal tersebut adalah: 





0,00 ≤ D ≤ 0,20 
0,21 ≤ D ≤ 0,40 
0,41 ≤ D ≤ 0,70 






D negatif atau D < 0, semuanya tidak baik. Jadi butir soal yang mempunyai nilai D negatif 
sebaiknya dibuang saja (tidak dipakai). 
Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh nilai D = 0,5800. Jadi kriteria daya pembeda 
yang terpenuhi adalah 0,41 – 0,70 artinya kriteria soal nomor 2 termasuk dalam kategori 
baik. 
 
2. Perhitungan daya beda butir soal uji coba instrumen tes kemampuan pemecahan masalah 
yang dikatakan tidak valid untuk soal nomor 4 
 




𝑋𝐵 : 0,8667 










Kriteria  daya beda soal tersebut adalah: 





0,00 ≤ D ≤ 0,20 
0,21 ≤ D ≤ 0,40 
0,41 ≤ D ≤ 0,70 






D negatif atau D < 0, semu anya tidak baik. Jadi butir soal yang mempunyai nilai D negatif 
sebaiknya dibuang saja (tidak dipakai). 
Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh nilai D = 0,3733. Jadi kriteria daya pembeda yang 




Lampiran 21. Tabel Uji Validitas, dan reliabilitas Angket Kemandirian belajar  
 





Nomor Butir Soal 
Y Y2 









































































Nomor Butir Soal 
Y Y2 



















































































Nomor Butir Soal 
Y Y2 



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ΣSi2 10.3767  
ΣS2t 76.2456  
r xx 0.8937  
r tabel 0.3601  





lampiran 22. Perhitungan Uji Validitas Angket kemandirian belajar matematika 
kelas uji coba 
 
Perhitungan Uji Validitas Angket  
 
Perhitungan validitas soal uji coba instrumen angket kemandirian belajar 
matematika yang dikatakan valid untuk soal nomor 1. 
Rumus : 
rxy = 
𝑁 ∑ 𝑋𝑌−(∑ 𝑋)( ∑ 𝑌)  
√((𝑁 ∑ 𝑋2)− (∑ 𝑋)2)(𝑁 ∑ 𝑌2−(∑ 𝑌)2)
 
Diketahui : N = 30  ∑ 𝑋2 = 279 
∑ 𝑋 = 89  ∑ 𝑌2 = 163181 
∑ 𝑌 = 2197  (∑ 𝑋)2 = 7921 
∑ 𝑋𝑌 = 662  (∑ 𝑌)2 = 4826809 
Jawab : 
rxy = 
𝑁 ∑ 𝑋𝑌−(∑ 𝑋)( ∑ 𝑌)  









Berdasarkan perhitungan nilai 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  dibandingkan dengan nilai product 
moment dengan n = 30 dan α = 5% diperoleh 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,3601. Karena      
𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  atau 0,5525 >  0,3601 maka soal nomor 1 dikatakan valid. 
Perhitungan validitas soal uji coba instrumen angket kemandirian belajar 
matematika yang dikatakan tidak valid untuk soal nomor 6 
Rumus : 
rxy = 
𝑁 ∑ 𝑋𝑌−(∑ 𝑋)( ∑ 𝑌)  
√((𝑁 ∑ 𝑋2)− (∑ 𝑋)2)(𝑁 ∑ 𝑌2−(∑ 𝑌)2)
 





∑ 𝑋 = 109     ∑ 𝑌2 = 163181 
∑ 𝑌 = 2197  (∑ 𝑋)2 = 1188 
∑ 𝑋𝑌 = 802             (∑ 𝑌)2 = 4826809 
Jawab : 
rxy = 
𝑁 ∑ 𝑋𝑌−(∑ 𝑋)( ∑ 𝑌)  








Berdasarkan perhitungan nilai 𝑟ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  dibandingkan dengan nilai product 
moment dengan n = 30 dan α = 5% diperoleh 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,3601. Karena      








Lampiran 23   Perhitungan Uji Reliabilitas Angket kemandirian belajar 
matematika kelas uji coba 
 
Perhitungan Uji Reliabilitas Angket  
  
1. Perhitungan reliabilitas angket kemandirian belajar matematika. 
Rumus : 
𝑟𝑥𝑥  =  
𝑘
(𝑘 − 1)
















      
= 76,2456 
Berdasarkan data analisis uji angket kemandirian belajar matematika diperoleh 
k = 30 dan ∑ 𝑠𝑖
2 = 10,3767. Perhitungan tersebut dihitung dengan 
menggunakan alpha. 
𝑟𝑥𝑥  =  
𝑘
(𝑘 − 1)






Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan analisis uji rxx diperoleh   rxx 








Lampiran 24  Tabel Uji  Normalitas Kemampuan pemecahan masalah Setelah Penelitian 
 
Tabel Uji  Normalitas Kemampuan pemecahan masalah Setelah Penelitian 
NORMALITAS KELAS EKSPERIMEN 
 
No Kode Y Y - Ῡ (Y - Ῡ)² Zi  F(Zi) S(Zi) L0 
1 E-23 80 3.767 14.188 0.642  0.739 0.800 0.061 
2 E-27 85 8.767 76.854 1.494  0.932 1.000 0.068 
3 E-02 78 1.767 3.121 0.301  0.618 0.633 0.015 
4 E-04 80 3.767 14.188 0.642  0.739 0.800 0.061 
5 E-09 78 1.767 3.121 0.301  0.618 0.633 0.015 
6 E-18 80 3.767 14.188 0.642  0.739 0.800 0.061 
7 E-19 80 3.767 14.188 0.642  0.739 0.800 0.061 
8 E-15 85 8.767 76.854 1.494  0.932 1.000 0.068 
9 E-20 85 8.767 76.854 1.494  0.932 1.000 0.068 
10 E-29 82 5.767 33.254 0.983  0.837 0.867 0.030 
11 E-11 75 -1.233 1.521 -0.210  0.417 0.400 0.017 
12 E-12 66 -10.233 104.721 -1.744  0.041 0.100 0.059 
13 E-16 84 7.767 60.321 1.323  0.907 0.900 0.007 
14 E-28 75 -1.233 1.521 -0.210  0.417 0.400 0.017 
15 E-01 66 -10.233 104.721 -1.744  0.041 0.100 0.059 
16 E-08 65 -11.233 126.188 -1.914  0.028 0.033 0.006 
17 E-14 75 -1.233 1.521 -0.210  0.417 0.400 0.017 
18 E-26 80 3.767 14.188 0.642  0.739 0.800 0.061 
19 E-03 70 -6.233 38.854 -1.062  0.144 0.233 0.089 
20 E-05 76 -0.233 0.054 -0.040  0.484 0.467 0.017 
21 E-13 76 -0.233 0.054 -0.040  0.484 0.467 0.017 
22 E-21 72 -4.233 17.921 -0.721  0.235 0.300 0.065 
23 E-25 72 -4.233 17.921 -0.721  0.235 0.300 0.065 
24 E-30 82 5.767 33.254 0.983  0.837 0.867 0.030 
25 E-06 70 -6.233 38.854 -1.062  0.144 0.233 0.089 
26 E-22 68 -8.233 67.788 -1.403  0.080 0.167 0.086 
27 E-24 68 -8.233 67.788 -1.403  0.080 0.167 0.086 
28 E-07 78 1.767 3.121 0.301  0.618 0.633 0.015 
29 E-10 78 1.767 3.121 0.301  0.618 0.633 0.015 
30 E-17 78 1.767 3.121 0.301  0.618 0.633 0.015 
 
     





       
    
Σ  2287 Lhitung 0.089 
Ῡ  76.233 Ltabel 0.162 
S  5.869 
KETERANGAN NORMAL  , karena L hitung < L tabel maka H0 diterima 
 
 
Karena Lo < L tabel maka Ho diterima artinya sampel berasal dari 







Lampiran 25   Tabel Uji  Normalitas Kemampuan pemecahan masalah Setelah Penelitian 
 
Tabel Uji  Normalitas Kemampuan pemecahan masalah Setelah Penelitian 
NORMALITAS KELAS KONTROL 
No Kode Y Y - Ῡ (Y - Ῡ)² Zi F(Zi) S(Zi) L0 
1 K-26 55 -14.433 208.321 -2.038 0.021 0.033 0.013 
2 K-17 56 -13.433 180.454 -1.896 0.029 0.067 0.038 
3 K-15 58 -11.433 130.721 -1.614 0.053 0.100 0.047 
4 K-03 60 -9.433 88.988 -1.332 0.091 0.167 0.075 
5 K-14 60 -9.433 88.988 -1.332 0.091 0.167 0.075 
6 K-01 65 -4.433 19.654 -0.626 0.266 0.233 0.032 
7 K-08 65 -4.433 19.654 -0.626 0.266 0.233 0.032 
8 K-07 66 -3.433 11.788 -0.485 0.314 0.267 0.047 
9 K-04 68 -1.433 2.054 -0.202 0.420 0.500 0.080 
10 K-09 68 -1.433 2.054 -0.202 0.420 0.500 0.080 
11 K-16 68 -1.433 2.054 -0.202 0.420 0.500 0.080 
12 K-19 68 -1.433 2.054 -0.202 0.420 0.500 0.080 
13 K-20 68 -1.433 2.054 -0.202 0.420 0.500 0.080 
14 K-24 68 -1.433 2.054 -0.202 0.420 0.500 0.080 
15 K-29 68 -1.433 2.054 -0.202 0.420 0.500 0.080 
16 K-05 70 0.567 0.321 0.080 0.532 0.600 0.068 
17 K-21 70 0.567 0.321 0.080 0.532 0.600 0.068 
18 K-30 70 0.567 0.321 0.080 0.532 0.600 0.068 
19 K-12 72 2.567 6.588 0.362 0.641 0.767 0.125 
20 K-18 72 2.567 6.588 0.362 0.641 0.767 0.125 
21 K-23 72 2.567 6.588 0.362 0.641 0.767 0.125 
22 K-25 72 2.567 6.588 0.362 0.641 0.767 0.125 
23 K-27 72 2.567 6.588 0.362 0.641 0.767 0.125 
24 K-02 74 4.567 20.854 0.645 0.740 0.833 0.093 
25 K-22 74 4.567 20.854 0.645 0.740 0.833 0.093 
26 K-10 78 8.567 73.388 1.209 0.887 0.867 0.020 
27 K-11 80 10.567 111.654 1.492 0.932 0.933 0.001 
28 K-28 80 10.567 111.654 1.492 0.932 0.933 0.001 
29 K-06 82 12.567 157.921 1.774 0.962 0.967 0.005 
30 K-13 84 14.567 212.188 2.056 0.980 1.000 0.020 
 
        
          





Ῡ 69.433 Ltabel 0.162 
S 7.084 
KETERANGAN NORMAL , karena L hitung < L tabel maka H0 diterima 
 
 
Karena Lo < L tabel maka Ho diterima artinya sampel berasal dari populasi 










Lampiran 26   Perhitungan Uji Normalitas Kemampuan pemecahan masalah Setelah Penelitian 
Perhitungan Uji Normalitas Kemampuan pemecahan masalah Setelah 
Penelitian 
Kelas eksperimen 
H0 : sampel dari populasi berdistribusi normal 
H1 : sampel dari populasi tidak berdistribusi normal 
Akan diuji dengan taraf signifikansi sebesar 5% 
Contoh penghitungan data no. 10 
Diket : 𝑦𝑖 = 78  S = 5,869 
   ?̅? = 76,233 
Langkah-langkah analisis 









𝑧𝑖 = 0,301 
Menghitung peluang 𝐹(𝑧𝑖) =  𝑃(𝑧 ≤ 𝑧𝑖). Dengan menggunakan tabel 
distribusi normal diperoleh 𝐹(𝑧𝑖) = 0,618 
2. Menghitung proporsi 𝑆(𝑧𝑖) 
𝑆(𝑧𝑖) =
banyaknya 𝑧1,  𝑧2, … ,  𝑧𝑛 ≤  𝑧𝑖
𝑛
=  0,633 
3. Menghitung selisih  |𝐹(𝑧𝑖) − 𝑆(𝑧𝑖)| lalu menentukan harga mutlaknya, yang 
kemudian disebut L0. 
L0  =  |𝐹(𝑧𝑖) − 𝑆(𝑧𝑖)| 
L0  =  |0,618 − 0,633| 
L0  =  0,015 
 





Jika L0 ≤ Ltabel maka H0 diterima 









𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,162 
Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan analisis uji Liliefors 
diperoleh  𝐿0 = 0,015. Kemudian dikonsultasikan dengan tabel distribusi     𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
= 0,162. Karena 𝐿0 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka dapat disimpulkan bahwa H0 diterima artinya 






Lampiran 27   Perhitungan Uji Normalitas Kemampuan pemecahan masalah Setelah Penelitian 
Perhitungan Uji Normalitas Kemampuan pemecahan masalah Setelah 
Penelitian 
Kelas kontrol 
H0 : sampel dari populasi berdistribusi normal 
Ha : sampel dari populasi tidak berdistribusi normal 
Akan diuji dengan taraf signifikansi sebesar 5% 
Contoh penghitungan data no. 3 
Diket : 𝑦𝑖 = 60  S = 7,084 
   ?̅? = 69,433 
Langkah-langkah analisis 









𝑧𝑖 = −1,332 
Menghitung peluang 𝐹(𝑧𝑖) =  𝑃(𝑧 ≤ 𝑧𝑖). Dengan menggunakan tabel 
distribusi normal diperoleh 𝐹(𝑧𝑖) = 0,091 
2. Menghitung proporsi 𝑆(𝑧𝑖) 
𝑆(𝑧𝑖) =
banyaknya 𝑧1,  𝑧2, … ,  𝑧𝑛 ≤  𝑧𝑖
𝑛
=  0,167 
3. Menghitung selisih  |𝐹(𝑧𝑖) − 𝑆(𝑧𝑖)| lalu menentukan harga mutlaknya, yang 
kemudian disebut L0. 
L0  =  |𝐹(𝑧𝑖) − 𝑆(𝑧𝑖)| 
L0  =  |0,091 − 0,167| 
L0  =  0,075 
4. Daerah Kriteria 
Jika L0 ≤ Ltabel maka H0 diterima 













𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,162 
Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan analisis uji Liliefors 
diperoleh  𝐿0 = 0,075. Kemudian dikonsultasikan dengan tabel distribusi     𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
= 0,162. Karena 𝐿0 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka dapat disimpulkan bahwa H0 diterima artinya 






Lampiran 28   Tabel Uji  Normalitas Kemandirian Belajar Matematika 
 
 Tabel Uji  Normalitas Kemandirian Belajar Matematika Setelah Penelitian 
 
NORMALITAS KELAS EKSPERIMEN 
No Kode Y Y - Ῡ (Y - Ῡ)² Zi F(Zi) S(Zi) L0 
1 E-09 74 3.375 11.391 0.378 0.647 0.767 0.119 
2 E-30 81 10.875 118.266 1.218 0.888 0.900 0.012 
3 E-01 59 -11.625 135.141 -1.302 0.096 0.133 0.037 
4 E-04 76 5.875 34.516 0.658 0.745 0.833 0.089 
5 E-07 59 -11.625 135.141 -1.302 0.096 0.133 0.037 
6 E-11 60 -10.375 107.641 -1.162 0.123 0.167 0.044 
7 E-12 63 -7.875 62.016 -0.882 0.189 0.200 0.011 
8 E-13 64 -6.625 43.891 -0.742 0.229 0.233 0.004 
9 E-29 89 18.375 337.641 2.058 0.980 0.967 0.014 
10 E-23 66 -4.125 17.016 -0.462 0.322 0.300 0.022 
11 E-08 68 -2.875 8.266 -0.322 0.374 0.333 0.040 
12 E-02 69 -1.625 2.641 -0.182 0.428 0.467 0.039 
13 E-03 69 -1.625 2.641 -0.182 0.428 0.467 0.039 
14 E-17 69 -1.625 2.641 -0.182 0.428 0.467 0.039 
15 E-19 69 -1.625 2.641 -0.182 0.428 0.467 0.039 
16 E-16 90 19.625 385.141 2.198 0.986 1.000 0.014 
17 E-20 71 0.875 0.766 0.098 0.539 0.600 0.061 
18 E-26 71 0.875 0.766 0.098 0.539 0.600 0.061 
19 E-27 73 2.125 4.516 0.238 0.594 0.633 0.039 
20 E-10 74 3.375 11.391 0.378 0.647 0.767 0.119 
21 E-14 74 3.375 11.391 0.378 0.647 0.767 0.119 
22 E-15 81 10.875 118.266 1.218 0.888 0.900 0.012 
23 E-22 50 -20.375 415.141 -2.282 0.011 0.033 0.022 
24 E-06 71 0.875 0.766 0.098 0.539 0.600 0.061 
25 E-18 76 5.875 34.516 0.658 0.745 0.833 0.089 
26 E-28 56 -14.125 199.516 -1.582 0.057 0.067 0.010 
27 E-25 74 3.375 11.391 0.378 0.647 0.767 0.119 
28 E-05 83 12.125 147.016 1.358 0.913 0.933 0.021 
29 E-21 65 -5.375 28.891 -0.602 0.274 0.267 0.007 
30 E-24 70 -0.375 0.141 -0.042 0.483 0.500 0.017 
 





          
Σ 2111 Lhitung 0.119 
Ῡ 70.375 Ltabel 0.162 
S 8.928 
KETERANGAN NORMAL , karena L hitung < L tabel maka H0 diterima 
 
 








Lampiran 29   Tabel Uji  Normalitas Kemandirian Belajar Matematika 
 
Tabel Uji Normalitas Kemandirian Belajar Matematika Setelah Penelitian 
 
NORMALITAS KELAS KONTROL 
No Kode Y Y - Ῡ (Y - Ῡ)² Zi F(Zi) S(Zi) L0 
1 K-07 50 -14.639 214.297 -1.468 0.071 0.133 0.062 
2 K-06 73 7.861 61.797 0.788 0.785 0.867 0.082 
3 K-17 55 -9.639 92.908 -0.967 0.167 0.200 0.033 
4 K-25 63 -1.306 1.704 -0.131 0.448 0.433 0.015 
5 K-27 57 -7.972 63.556 -0.800 0.212 0.233 0.021 
6 K-11 65 0.361 0.130 0.036 0.514 0.500 0.014 
7 K-21 68 3.694 13.649 0.371 0.645 0.633 0.011 
8 K-14 71 6.611 43.707 0.663 0.746 0.733 0.013 
9 K-22 75 10.361 107.353 1.039 0.851 0.900 0.049 
10 K-30 59 -5.889 34.679 -0.591 0.277 0.333 0.056 
11 K-03 46 -18.389 338.151 -1.844 0.033 0.067 0.034 
12 K-15 80 15.361 235.964 1.541 0.938 0.967 0.028 
13 K-02 72 7.028 49.390 0.705 0.760 0.833 0.074 
14 K-23 68 3.694 13.649 0.371 0.645 0.633 0.011 
15 K-09 63 -1.306 1.704 -0.131 0.448 0.433 0.015 
16 K-18 50 -14.639 214.297 -1.468 0.071 0.133 0.062 
17 K-04 72 7.028 49.390 0.705 0.760 0.833 0.074 
18 K-16 52 -12.972 168.279 -1.301 0.097 0.167 0.070 
19 K-12 65 0.361 0.130 0.036 0.514 0.500 0.014 
20 K-01 59 -5.889 34.679 -0.591 0.277 0.333 0.056 
21 K-10 59 -5.472 29.945 -0.549 0.292 0.367 0.075 
22 K-26 46 -18.389 338.151 -1.844 0.033 0.067 0.034 
23 K-13 80 15.361 235.964 1.541 0.938 0.967 0.028 
24 K-08 72 7.028 49.390 0.705 0.760 0.833 0.074 
25 K-19 58 -6.306 39.760 -0.632 0.264 0.267 0.003 
26 K-20 70 5.361 28.742 0.538 0.705 0.667 0.038 
27 K-28 86 21.611 467.040 2.168 0.985 1.000 0.015 
28 K-05 66 1.194 1.427 0.120 0.548 0.533 0.014 
29 K-24 71 6.194 38.371 0.621 0.733 0.700 0.033 
30 K-29 68 3.694 13.649 0.371 0.645 0.633 0.011 
 
        





Σ 1939 Lhitung 0.082 
Ῡ 64.639 Ltabel 0.162 
S 9.970 
KETERANGAN NORMAL , karena L hitung < L tabel maka H0 diterima 
 
 








Lampiran 30  Perhitungan Uji Normalitas Kemandirian Belajar Matematika Setelah Penelitian 
 




H0 : sampel dari populasi berdistribusi normal 
Ha : sampel dari populasi tidak berdistribusi normal 
Akan diuji dengan taraf signifikansi sebesar 5% 
Contoh penghitungan data no. 21 
Diket : 𝑦𝑖 = 65  S = 8,928 
   ?̅? = 70,375 
Langkah-langkah analisis 









𝑧𝑖 = -0,602  
Menghitung peluang 𝐹(𝑧𝑖) =  𝑃(𝑧 ≤ 𝑧𝑖). Dengan menggunakan tabel distribusi 
normal diperoleh 𝐹(𝑧𝑖) = 0,274 
2. Menghitung proporsi 𝑆(𝑧𝑖) 
𝑆(𝑧𝑖) =
banyaknya 𝑧1, 𝑧2,…, 𝑧𝑛≤ 𝑧𝑖
𝑛
= 0,267 
5. Menghitung selisih  |𝐹(𝑧𝑖) − 𝑆(𝑧𝑖)| lalu menentukan harga mutlaknya, yang 
kemudian disebut L0. 
L0  =  |𝐹(𝑧𝑖) − 𝑆(𝑧𝑖)| 
L0  =  |0,274 − 0,267| 
L0  =  0,007 
6. Daerah Kriteria 














𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,162 
Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan analisis uji Liliefors 
diperoleh  𝐿0 = 0,007. Kemudian dikonsultasikan dengan tabel distribusi     𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
= 0,162. Karena 𝐿0 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka dapat disimpulkan bahwa Ho diterima artinya 








Lampiran 31  Perhitungan Uji Normalitas Kemandirian Belajar Matematika Setelah Penelitian 
 




H0 : sampel dari populasi berdistribusi normal 
Ha : sampel dari populasi tidak berdistribusi normal 
Akan diuji dengan taraf signifikansi sebesar 5% 
Contoh penghitungan data no. 25 
Diket : 𝑦𝑖 = 63  S = 9,970 
   ?̅? = 64,639 
Langkah-langkah analisis 









𝑧𝑖 = −0,131 
Menghitung peluang 𝐹(𝑧𝑖) =  𝑃(𝑧 ≤ 𝑧𝑖). Dengan menggunakan tabel 
distribusi normal diperoleh 𝐹(𝑧𝑖) = 0,448 
2. Menghitung proporsi 𝑆(𝑧𝑖) 
𝑆(𝑧𝑖) =
banyaknya 𝑧1,  𝑧2, … ,  𝑧𝑛 ≤  𝑧𝑖
𝑛
=  0,433 
3. Menghitung selisih  |𝐹(𝑧𝑖) − 𝑆(𝑧𝑖)| lalu menentukan harga mutlaknya, yang 
kemudian disebut L0. 
L0  =  |𝐹(𝑧𝑖) − 𝑆(𝑧𝑖)| 
L0  =  |0,131 − 0,433| 
L0  =  0,015 





Jika L0 ≤ Ltabel maka H0 diterima 










𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,162 
Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan analisis uji Liliefors 
diperoleh  𝐿0 = 0,015. Kemudian dikonsultasikan dengan tabel distribusi     𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 
= 0,162. Karena 𝐿0 < 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka dapat disimpulkan bahwa Ho diterima artinya 






Lampiran 32  Tabel Uji Homogenitas Kemampuan pemecahan masalah Setelah Penelitian 
 
Tabel Uji Homogenitas Kemampuan Pemecahan masalah Setelah Penelitian 




        
No Kode Y Y ²  No Kode Y Y ² 
1 E-23 80 6400  1 K-26 55 3025 
2 E-27 85 7225  2 K-17 56 3136 
3 E-02 78 6084  3 K-15 58 3364 
4 E-04 80 6400  4 K-03 60 3600 
5 E-09 78 6084  5 K-14 60 3600 
6 E-18 80 6400  6 K-01 65 4225 
7 E-19 80 6400  7 K-08 65 4225 
8 E-15 85 7225  8 K-07 66 4356 
9 E-20 85 7225  9 K-04 68 4624 
10 E-29 82 6724  10 K-09 68 4624 
11 E-11 75 5625  11 K-16 68 4624 
12 E-12 66 4356  12 K-19 68 4624 
13 E-16 84 7056  13 K-20 68 4624 
14 E-28 75 5625  14 K-24 68 4624 
15 E-01 66 4356  15 K-29 68 4624 
16 E-08 65 4225  16 K-05 70 4900 
17 E-14 75 5625  17 K-21 70 4900 
18 E-26 80 6400  18 K-30 70 4900 
19 E-03 70 4900  19 K-12 72 5184 
20 E-05 76 5776  20 K-18 72 5184 
21 E-13 76 5776  21 K-23 72 5184 





23 E-25 72 5184  23 K-27 72 5184 
24 E-30 82 6724  24 K-02 74 5476 
25 E-06 70 4900  25 K-22 74 5476 
26 E-22 68 4624  26 K-10 78 6084 
27 E-24 68 4624  27 K-11 80 6400 
28 E-07 78 6084  28 K-28 80 6400 
29 E-10 78 6084  29 K-06 82 6724 
30 E-17 78 6084  30 K-13 84 7056 
 
        
Jumlah 2287 175379  Jumlah 2083 146135 
Rata-rata 76.233    Rata-rata 69.433   
Si^2 35.633    Si^2 51.909   
 
         








30 29 0.034 35.633 1.552 45.004 1033.367 
kontrol 30 29 0.034 51.909 1.715 49.742 1505.367 
Jumlah 60 58 0.069 87.543 3.267 94.746 2538.733 
s^2 43.771 
Log (S^2) 1.641 
B 95.189 
X^2 hitung 1.020 
x tabel 3.841 







Lampiran 33 Perhitungan Uji Homogenitas Kemampuan pemecahan masalah 
 
Perhitungan Uji Homogenitas kemampuan pemecahan masalah  Setelah 
Penelitian 
 
Uji Homogenitas Prasyarat Anava Satu Arah yang digunakan adalah uji Bartlett. 
Berikut langkah-langkah uji Bartlett adalah: 
1. Menentukan Hipotesis 
H0 : sampel berasal dari populasi yang mempunyai keragaman homogen 
Ha : sampel berasal dari populasi mempunyai keragaman tidak homogen 
2. Statistik Uji 












































2 = 51,909 
 
b. Mencari varians gabungan dengan rumus: 
𝑆2 =
∑ (𝑛𝑖 − 1)𝑆𝑖
22
𝑖=1














c. Menghitung harga satuan dari semua sampel (B) dengan rumus: 




= 1,641 × 58 
=  95,1890 
d. Menentukan 𝜒2 









   
 
  
= 2,303 (95,189 − 94,746) 
= 1,020 
e. Membuat tabel 
 








30 29 0.034 𝟑𝟓. 𝟔𝟑𝟑 1.552 45.004 1033.367 
kontrol 30 29 0.034 𝟓𝟏. 𝟗𝟎𝟗 1.715 49.742 1505.367 
Jumlah 60 58 0.069 𝟖𝟕. 𝟓𝟒𝟑 3.267 94.746 2538.733 
s^2 43.771 
Log (S^2) 1.641 
B 95.189 
X^2 hitung 1.020 
x tabel 3.841 
Keterangan HOMOGEN ,karena X^2 hitung < X tabel maka H0 diterima 
Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan analisis uji Bartlett diperoleh 
𝜒2ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 1,020. Kemudian dikonsultasikan dengan tabel distribusi 𝜒
2 dengan α 




𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 
dapat disimpulkan bahwa H0 diterima artinya sampel berasal dari populasi yang 







Lampiran 34   Tabel Uji Homogenitas Kemandirian Belajar Matematika Setelah Penelitian 
 






        
No Kode Y Y ²  No Kode Y Y ² 
1 E-09 74 5439  1 K-07 50 2500 
2 E-30 81 6602  2 K-06 73 5256 
3 E-01 59 3452  3 K-17 55 3025 
4 E-04 76 5814  4 K-25 63 4011 
5 E-07 59 3452  5 K-27 57 3211 
6 E-11 60 3600  6 K-11 65 4225 
7 E-12 63 3906  7 K-21 68 4669 
8 E-13 64 4064  8 K-14 71 5077 
9 E-29 89 7877  9 K-22 75 5625 
10 E-23 66 4389  10 K-30 59 3452 
11 E-08 68 4556  11 K-03 46 2139 
12 E-02 69 4727  12 K-15 80 6400 
13 E-03 69 4727  13 K-02 72 5136 
14 E-17 69 4727  14 K-23 68 4669 
15 E-19 69 4727  15 K-09 63 4011 
16 E-16 90 8100  16 K-18 50 2500 
17 E-20 71 5077  17 K-04 72 5136 
18 E-26 71 5077  18 K-16 52 2669 
19 E-27 73 5256  19 K-12 65 4225 





21 E-14 74 5439  21 K-10 59 3501 
22 E-15 81 6602  22 K-26 46 2139 
23 E-22 50 2500  23 K-13 80 6400 
24 E-06 71 5077  24 K-08 72 5136 
25 E-18 76 5814  25 K-19 58 3403 
26 E-28 56 3164  26 K-20 70 4900 
27 E-25 74 5439  27 K-28 86 7439 
28 E-05 83 6806  28 K-05 66 4334 
29 E-21 65 4225  29 K-24 71 5017 
30 E-24 70 4900  30 K-29 68 4669 
 
        
Jumlah 2111 150970  Jumlah 1939 128327 
Rata-rata 70.375    Rata-rata 64.639   
Si^2 82.452    Si^2 102.822   
 
 








30 29 0.034 82.452 1.916 55.570 2391.094 
kontrol 30 29 0.034 102.822 2.012 58.351 2981.852 
Jumlah 60 58 0.069 185.274 3.928 113.920 5372.946 
s^2 92.637 
Log (S^2) 1.967 
B 114.073 
X^2 hitung 0.353 
x tabel 3.841 







Lampiran 35   Perhitungan Uji Homogenitas Kemandirian Belajar Matematika Setelah Penelitian 
  
Perhitungan Uji Homogenitas Kemandirian Belajar Setelah Penelitian 
 
Uji Homogenitas Prasyarat yang digunakan adalah uji Bartlett. Berikut langkah-
langkah uji Bartlett adalah: 
1. Menentukan Hipotesis 
H0 : sampel berasal dari populasi yang mempunyai keragaman homogen 
Ha : sampel berasal dari populasi mempunyai keragaman tidak homogen 
2. Statistik Uji 












































2 = 102,822 
 
b. Mencari varians gabungan dengan rumus: 
𝑆2 =
∑ (𝑛𝑖 − 1)𝑆𝑖
22
𝑖=1














c. Menghitung harga satuan dari semua sampel (B) dengan rumus: 




= (log 29,158)  × 58 
= 114,073 
d. Menentukan 𝜒2 









   
 
  
= 2,303 (114,073 − 113,920) 
= 0,353 
e. Membuat tabel 






30 29 0.034 82.452 1.916 55.570 2391.094 
kontrol 30 29 0.034 102.822 2.012 58.351 2981.852 
Jumlah 60 58 0.069 185.274 3.928 113.920 5372.946 
s^2 92.637 
Log (S^2) 1.967 
B 114.073 
X^2 hitung 0.353 
x tabel 3.841 
Keterangan HOMOGEN ,karena X^2 hitung < X tabel maka H0 diterima 
 
Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan analisis uji Bartlett diperoleh 
𝜒2ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 0,353. Kemudian dikonsultasikan dengan tabel distribusi 𝜒
2 dengan α 




𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 
dapat disimpulkan bahwa H0 diterima artinya sampel berasal dari populasi yang 








Lampiran 36  Perhitungan Uji Normalitas Multivariat kemampuan pemecahan masalah  
 
Perhitungan Uji Normalitas Multivariat kemampuan pemecahan masalah 
 
Uji Normalitas Multivariat digunakan untuk menguji data berdistribusi normal 
multivariat atau tidak. Berikut langkah-langkahnya adalah: 
1. . Menentukan hipotesis 
𝐻0 : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal multivariat 
𝐻𝑎 : sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal multivariat 
2. Taraf signifikansi yang digunakan adalah 𝛼 = 5% 
3. Statistik Uji: 
𝑟𝑞 =
∑ (𝑑𝑗




2 − 𝑑𝑗2̅̅ ̅ )
𝑛




Pertama kita akan mengujinya dengan melihat Q-Q plot: 
Setelah kita mengurutkan hasil observasi (x(j)), menentukan nilai peluang 
pendekatan yang berkorespondensi dengannya (
(𝑗−0.5)
𝑛
 ) dan menentukan quartil 
normal standarnya berdasarkan tabel distribusi normal baku, maka diperoleh: 












1 1 0.016666667 -2.128045234 59 
2 2 0.05 -1.644853627 62 
3 3 0.083333333 -1.382994127 64 
4 4.5 0.133333333 -1.110771617 66 
5 4.5 0.133333333 -1.110771617 66 
6 6.5 0.2 -0.841621234 68 
7 6.5 0.2 -0.841621234 68 
8 9 0.283333333 -0.572967548 69 
9 9 0.283333333 -0.572967548 69 
10 9 0.283333333 -0.572967548 69 





12 12 0.383333333 -0.296737838 71 
13 14.5 0.466666667 -0.083651734 73 
14 14.5 0.466666667 -0.083651734 73 
15 14.5 0.466666667 -0.083651734 73 
16 14.5 0.466666667 -0.083651734 73 
17 17.5 0.566666667 0.167894005 74 
18 17.5 0.566666667 0.167894005 74 
19 20 0.65 0.385320466 76 
20 20 0.65 0.385320466 76 
21 20 0.65 0.385320466 76 
22 23 0.75 0.67448975 78 
23 23 0.75 0.67448975 78 
24 23 0.75 0.67448975 78 
25 25.5 0.833333333 0.967421566 79 
26 25.5 0.833333333 0.967421566 79 
27 27 0.883333333 1.191816172 82 
28 28 0.916666667 1.382994127 83 
29 29 0.95 1.644853627 85 
30 30 0.983333333 2.128045234 87 
 




Berdasarkan pengamatan secara kasar terhadap Q-Q plot diatas, tampak 
bahwa hasilnya linear, sehingga observasi diperkirakan berdistribusi normal, 
dengan bantuan program excel dengan melakukan perintah CORREL diperoleh 
hasil nilai Rq sebesar 0,9681.  
4. Kesimpulan 






















Berdasarkan tabel Uji kenormalan multivariat dengan taraf signifikansi 
5% dan N = 30 diperoleh 0,9801. Karena nilai 0,9839 > 0,9801 maka kita 






Lampiran 37  Perhitungan Uji Normalitas Multivariat  kemandirian belajar matematika  
 
Perhitungan Uji Normalitas Multivariat 
1. Menentukan hipotesis 
𝐻0 : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal multivariat 
𝐻𝑎 : sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal multivariat 
2. Taraf signifikansi yang digunakan adalah 𝛼 = 5% 
3. Statistik Uji: 
𝑟𝑞 =
∑ (𝑑𝑗




2 − 𝑑𝑗2̅̅ ̅ )
𝑛




Pertama kita akan mengujinya dengan melihat Q-Q plot: 
Setelah kita mengurutkan hasil observasi (x(j)), menentukan nilai peluang 
pendekatan yang berkorespondensi dengannya (
(𝑗−0.5)
𝑛
 ) dan menentukan 
quartil normal standarnya berdasarkan tabel distribusi normal baku, maka 
diperoleh 
No 








1 1 0.016666667 -2.128045234 51 
2 2 0.05 -1.644853627 53 
3 3 0.083333333 -1.382994127 56 
4 4 0.116666667 -1.191816172 58 
5 5 0.15 -1.036433389 60 
6 6 0.183333333 -0.902734792 61 
7 7 0.216666667 -0.783500375 62 
8 8 0.25 -0.67448975 63 
9 9.5 0.3 -0.524400513 64 
10 9.5 0.3 -0.524400513 64 
11 11.5 0.366666667 -0.340694827 66 
12 11.5 0.366666667 -0.340694827 66 
13 14.5 0.466666667 -0.083651734 68 
14 14.5 0.466666667 -0.083651734 68 
15 14.5 0.466666667 -0.083651734 68 
16 14.5 0.466666667 -0.083651734 68 





18 17.5 0.566666667 0.167894005 69 
19 20.5 0.666666667 0.430727299 69 
20 20.5 0.666666667 0.430727299 69 
21 20.5 0.666666667 0.430727299 69 
22 20.5 0.666666667 0.430727299 69 
23 23.5 0.766666667 0.727913291 70 
24 23.5 0.766666667 0.727913291 70 
25 25.5 0.833333333 0.967421566 73 
26 25.5 0.833333333 0.967421566 73 
27 27 0.883333333 1.191816172 75 
28 28 0.916666667 1.382994127 77 
29 29 0.95 1.644853627 82 
30 30 0.983333333 2.128045234 83 
Q-Q plot dapat diperoleh dengan menggunakan bantuan program excel: 
 
Berdasarkan pengamatan secara kasar terhadap Q-Q plot diatas, tampak 
bahwa hasilnya linear, sehingga observasi diperkirakan berdistribusi normal, 
dengan bantuan program excel dengan melakukan perintah CORREL diperoleh 
hasil nilai Rq sebesar 0,9840.  
4. Kesimpulan 





















Berdasarkan tabel Uji kenormalan multivariat dengan taraf signifikansi 5% dan N 
= 30 diperoleh 0,9801. Karena nilai 0,9840 > 0,9801 maka kita menerima hipotesis, 




Lampiran 38   Perhitungan Uji Homogenitas Multivariat 
 
Perhitungan Uji Homogenitas Multivariat 
 
Uji Homogenitas Multivariat digunakan untuk menguji data homogen multivariat 
atau tidak. Berikut langkah-langkahnya adalah: 
1.  Menentukan Hipotesis 
 H0 : data homogen multivariat 
 Ha : data tidak homogen multivariat 
2.  Menentukan taraf signifikan 
Taraf signifikan dalam penelitian ini adalah 5% 










2. Berdasarkan output perhitungan homogenitas multivariat menggunakan SPSS, 
dilihat dari tabel Box’s M bahwa Sig. > 0,05 atau 0,08 > 0,05 maka H0 













Lampiran 39 Pengujian Hipotesis 
 
Tabel Pengujian Hipotesis 
Kelas eksperimen 
No KODE Y1 Y2 Y1² Y2² Y1Y2 
1 E-01 66 59 4356 3452 3878 
2 E-02 78 69 6084 4727 5363 
3 E-03 70 69 4900 4727 4813 
4 E-04 80 76 6400 5814 6100 
5 E-05 76 83 5776 6806 6270 
6 E-06 70 71 4900 5077 4988 
7 E-07 78 59 6084 3452 4583 
8 E-08 65 68 4225 4556 4388 
9 E-09 78 74 6084 5439 5753 
10 E-10 78 74 6084 5439 5753 
11 E-11 75 60 5625 3600 4500 
12 E-12 66 63 4356 3906 4125 
13 E-13 76 64 5776 4064 4845 
14 E-14 75 74 5625 5439 5531 
15 E-15 85 81 7225 6602 6906 
16 E-16 84 90 7056 8100 7560 
17 E-17 78 69 6084 4727 5363 
18 E-18 80 76 6400 5814 6100 
19 E-19 80 69 6400 4727 5500 
20 E-20 85 71 7225 5077 6056 
21 E-21 72 65 5184 4225 4680 
22 E-22 68 50 4624 2500 3400 
23 E-23 80 66 6400 4389 5300 
24 E-24 68 70 4624 4900 4760 
25 E-25 72 74 5184 5439 5310 
26 E-26 80 71 6400 5077 5700 
27 E-27 85 73 7225 5256 6163 
28 E-28 75 56 5625 3164 4219 
29 E-29 82 89 6724 7877 7278 
30 E-30 82 81 6724 6602 6663 
JUMLAH 2287 2111 175379 150970 161843 
MEAN 76.233 70.375       







No KODE Y1 Y2 Y1² Y2² Y1Y2 
MODUS 78.000 68.750   
 
  
St. DEVIASI 5.869 8.928   
 
  
VARIAN 35.633 82.452   
 
  
MAX 85 90   
 
  
MIN 65 50 
 
   







Lampiran 40 Pengujian Hipotesis 
Tabel Pengujian Hipotesis 
Kelas kontrol 
No KODE Y1 Y2 Y1² Y2² Y1Y2 
1 K-01 65 59 4225 3452 3819 
2 K-02 74 72 5476 5136 5303 
3 K-03 60 46 3600 2139 2775 
4 K-04 68 72 4624 5136 4873 
5 K-05 70 66 4900 4334 4608 
6 K-06 82 73 6724 5256 5945 
7 K-07 66 50 4356 2500 3300 
8 K-08 65 72 4225 5136 4658 
9 K-09 68 63 4624 4011 4307 
10 K-10 78 59 6084 3501 4615 
11 K-11 80 65 6400 4225 5200 
12 K-12 72 65 5184 4225 4680 
13 K-13 84 80 7056 6400 6720 
14 K-14 60 71 3600 5077 4275 
15 K-15 58 80 3364 6400 4640 
16 K-16 68 52 4624 2669 3513 
17 K-17 56 55 3136 3025 3080 
18 K-18 72 50 5184 2500 3600 
19 K-19 68 58 4624 3403 3967 
20 K-20 68 70 4624 4900 4760 
21 K-21 70 68 4900 4669 4783 
22 K-22 74 75 5476 5625 5550 
23 K-23 72 68 5184 4669 4920 
24 K-24 68 71 4624 5017 4817 
25 K-25 72 63 5184 4011 4560 
26 K-26 55 46 3025 2139 2544 
27 K-27 72 57 5184 3211 4080 
28 K-28 80 86 6400 7439 6900 
29 K-29 68 68 4624 4669 4647 
30 K-30 70 59 4900 3452 4113 
JUMLAH 2083 1939 146135 128327 135552 
MEAN 69.433 64.639       







No KODE Y1 Y2 Y1² Y2² Y1Y2 
MODUS 68.000 71.667   
 
 
St. DEVIASI 7.084 9.970   
 
 
VARIAN 51.909 102.822   
 
 
MAX 84 86   
 
 
MIN 55.00 46.25   
 
 








Lampiran 41 Perhitungan Hipotesis pertama 
Perhitungan Uji Hipotesis Yang Pertama 
( X  TERHADAP Y1 ) 
1. Menentukan Hipotesis 
H0 :tidak ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah antara peserta didik 
yang diajar menggunakan model Pembelajaran Role Playing dengan model 
pembelajaran konvensional. 
Ha : ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah antara peserta didik yang 
diajar menggunakan model Pembelajaran Role Playing dengan model 
pembelajaran konvensional. 
2. Statistik uji 
a. Menentukan Mean 















= 76,233  = 69,433 
b. Menentukan Varian 





















=  35,633  = 51,909 






































Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan analisis uji t pihak kanan 
diperoleh 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 3,981. Kemudian dikonsultasikan dengan tabel 
distribusi 𝑡0,975(58)= 2,002. Karena 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka dapat disimpulkan bahwa 
H0 ditolak. Jadi ada perbedaam kemampuan pemecahan masalah antara peserta 



















Lampiran 42 Perhitungan Hipotesis Kedua 
 
Perhitungan Uji Hipotesis Yang Kedua 
( X  TERHADAP Y2 ) 
1. Menentukan Hipotesis 
H0 : tidak ada perbedaan kemandirian belajar matematika antara peserta didik 
yang diajar menggunakan model Pembelajaran Role Playing dengan model 
pembelajaran konvensional. 
Ha : ada perbedaan kemandirian belajar matematika antara peserta didik yang 
diajar menggunakan model Pembelajaran Role Playing dengan model 
pembelajaran konvensional. 
2. Statistik uji 
a. Menentukan Mean 















= 70,375  = 64,639 
b. Menentukan Varian 





















=  82,452  = 102,822 






































Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan analisis uji t pihak kanan 
diperoleh 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 2,308. Kemudian dikonsultasikan dengan tabel 
distribusi 𝑡0,975(58)= 2,002. Karena 𝑡ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝑡𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka dapat disimpulkan 
bahwa H0 ditolak. Jadi ada perbedaam kemandirian belajar matematika antara 
peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Role Playing 













Lampiran 43   Perhitungan Hipotesis tiga 
 
Perhitungan Uji Manova Untuk Hipotesis Yang Ketiga 
(X TERHADAP Y1 DAN Y2) 
1. Menentukan Hipotesis 
H0 : Tidak ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian 
belajar matematika antara peserta didik yang diajar menggunakan model 
pembelajaran Role Playing dengan model konvensional  
Ha : Ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian belajar 
matematika antara peserta didik yang diajar menggunakan model 
pembelajaran Role Playing dengan model konvensional 
2. Menentukan taraf signifikansi 
Taraf signifikansi yang digunakan adalah 5%. 
3. Menghitung uji Manova dengan langkah-langkahnya sebagai berikut:  
a. Menghitung Faktor Korelasi (FK) 






















FK (𝑌1𝑌2) = 
















b. Menghitung Jumlah Kuadrat (JK) dan Jumlah Hasil Kali (JHK) untuk nilai 
Total (T)  
T(𝑌1) =∑ 𝑌1
260
𝑖=1  – FK (𝑌1) 




𝑖=1  – FK (𝑌2) 




𝑖=1  – FK (𝑌1𝑌2) 















































































d. Menghitung Jumlah Kuadrat (JK) dan Jumlah Hasil Kali (JHK) untuk nilai 
galat (E) 
E (𝑌1) = T (𝑌1) – H (𝑌1) 
= 3232,333 – 693,600 
= 2538,733 
E (𝑌2) = T (𝑌2) – H (𝑌2) 
= 5866,747– 493,545 
= 5372,946 
E (𝑌1,𝑌2) = T (𝑌1,𝑌2) – H (𝑌1,𝑌2) 







e. Membuat Tabel 
Sumber Variansi DB JK dan JHK 























= (2538,733)(5372,946) – (1803,736)(1803,736) 
= 10387012,139 




      = (3232,333)(5866,653) – (2388,653)(2388,653) 












            = 0,764 
Berdasarkan hasil perhitungan dengan menggunakan uji Manova 
diperoleh 𝜆ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 0,764. Kemudian dikonsultasikan 𝜆𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dengan pembilang 1 
dan dk penyebut 60 serta taraf signifikan 5% maka diperoleh 𝜆𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,938. Karena 
𝜆ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝜆𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 atau 0,764 < 0,938 maka dapat disimpulkan bahwa H0 ditolak 
artinya ada perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian belajar 
matematika antara peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran 







Lampiran 44 Perhitungan Hipotesis Keempat 
 
Perhitungan Uji 𝝉𝟐– Hotelling Untuk Hipotesis Keempat 
(X TERHADAP Y1 DAN Y2) 
1. Menentukan Hipotesis 
H0 : pembelajaran Role Playing tidak lebih efektif dibandingkan dengan model 
konvensional terhadap kemampuan pemecahan masalah dan kemandirian 
belajar matematika. 
Ha : pembelajaran pembelajaran Role Playing lebih efektif dibandingkan 
dengan model konvensional terhadap kemampuan pemecahan masalah dan 
kemandirian belajar matematika. 




𝑖−1  1= 2287 – 2083 
 = 204 
∑ 𝐶𝑖𝑌𝑖
𝑛































































Berdasarkan hasil perhitungan dengan menggunakan uji 𝜏2 – 
Hotelling diperoleh 𝜏2ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔= 16,573. Kemudian dikonsultasikan 𝜏2𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 dengan 
variabel respon 2 dan dk penyebut 58 serta taraf signifikan 5% maka diperoleh              
𝜏2𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 6,196. Karena 𝜏2ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔>𝜏2𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka H0 ditolak artinya model 
pembelajaran Role Playing lebih efektif  dari pada  model pembelajaran 
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